Google 


This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the worlďs books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was nevěr subjcct 

to copyright oř whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge thaťs often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originál volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we háve taken stcps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personál, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's systém: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition oř other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this projcct and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be ušed in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the worlďs information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discovcr the worlďs books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through thc full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 


] 


y 


KAMIL. KROFTA : 


Přehled dějin selského stavu 
v Cechách a na Moravě. 


<Oprav^ný .a doplněný otisk z A-graffiíhě5 Arcr^řvíj I. — V.) 




s 


i v PRAZE 1919. 

Tiskem Rolnické tiskárny v Praze. — Nákladem vlastním. 


i 






• - * 


* ^ • • • 


• » • • 

« ■ * a 

t • k • « • 


V. 




PŘEDMLUVA. 


Odevzdávaje veřejnosti knižní vydání své. práce, jež od r. 1914 
vycházela v ^Časopise pro české agrární děiiny« ai v )>Agrárním 
archivu*, mám za vhodné povědSti několik slov o jejím vzniku. 
Podnět k ní dal mi zesnudý můj mladý přítel I>r. Miloš Vystyd vy- 
zváním, ;abych mu něco napsal pro. jeho »Casopis pro české, agrární 
dějiny«, který se, s mladickým zápalem chystal vydávaiti. Nabídl 
isem mu přehlednou stať o dějinách selského stavu v Cechách a na 
^^oravě, která, nepodávajíc nových výtěžků vlastního badání, byla 
by toliko stručným souhrnem základních vědomostí, uložených v do- 
savadní literatuře a hodila by se za úvod do studia agrárních dějin 
cesj^ýcfa. Chtěl jsem k tomu užití svých universitních čtení o ústav- 
ních dějinách rakouských, kde jsem zvláštní, dosti obšírnou kapi- 
tolu věnoval dějinám selského stavu v našich zemích. Domníval 
isem se, že stačí tuto část mých čtení, jež se tehdy týkala teprve 
doby starší; předhlaibsburské, vhodně upraviti, poněkud rozšířiti a 
doplniti pojáobně zpracovaným přehledem' doby novější. Podle mé 
původní představy měla tak vzniknouti práce asi na 3 až 4 tisícové 
archy. ' . 

Když jsem však počal upravovati naznačeným způsobem své 
'iiiversitní čtení pro tisk, brzy mne práce zaujala taik, že jsem se 
rozhodl nepřestávati na tom, co podávala dosavadní literatura, nýbrž 
fíéci se pro vyplnění četných a velikých jejích mezer přímo k pra- 
líienům, pokud ovšem byly mi přístupny v tištěných publikacích. 
Nejvíce, jak přirozeno, těžil jsem z Kalouskova monumentálního vy- 
dání il^ádů selských*, dosti mnoho též z Prášková »Listináře Sel- 
ského Archivu*. Smím říci, že všechny prameny v těchto publika- 
cích obsažené (i, některé jiné) propracoval jsem svědomité. Vedlo 
toho jsem čerpal z literatury, kterou podrobně' uvádím, a doufám, 
/^e mi z ní neušlo nic závažného. Kde bylo možno opříti se o spa- 
eWivé starší zpracování některé otázky, k níž bylo mi přihlížeti, ie 
^^lůj výklad pouhým jeho výtahem, jinde snaží se býti stručným 
kritickým, shťnutím rozptýlených prací mono>grafických, často však 
nřímo podle pramenů pokouší se objasniti otázky literárně buď vů- 
bec ještě nez-pracované, nebo jen neúplně a nesoustavně. Tím so 
vysvětluje jistá nesouměrnost mé práce, jíž jsem si dobře vědom. 
\m mé její nedo^tíatky nejsou n^e tajný. Nechci jich omlouvati 
ipozorňo váním na rozsáhlost a nesnadnost látky, kterou bylo mi tii 




zmoci, na veliké mťzcry dosavadního badání o těchto věcech a na 
nedostatek vhodného vzoru, jímž bych se byl mohl říditi (není mi 
aspoň známo moderní, vědecky založené dílo, jež by jednalo o <ič- 
jinách selského stavu v některé zemi od počátku až po naši dobu). 
Neváhám však projeviti naději, že tento múj spis, který je plodem 
pilné, radostné, ale namnoze též velmi svízelné prác>e, dobře po- 
slouží jak tem, kdo budou hledati povšechné poučení o dějinách 
českého stavu selského neb o některé jejich stránce, tak i těm, kdo 
pro vlastní odbornou práci z českých dějin aí2:rárních budou .potře- 
lx)vati nezbytných infornťací základních. Zastará-li hrzy pokrokem 
vědeckého badání v tomto oboru, nebudu, toho nijak litovati, jsa 
spokojen vědomím, že jsem svou prací aspoň trochu přispěl k toniii 
pokroku. ^ 

Připisuji tuto knihu památce přítele MUose Vy stydá. Pracuje 
o ní, vz^poinínal jsem naň nejednou bolestně. A nyní, když dílo 
odevzdávám veřejnosti, nemohu se ubrániti pí)citu trpké lítosti, že 
ten, z jehož podnětu vzniklo, již na pátý rok odpočívá v chladiiO 
cizí zemi, zahynuv v bratrovražedném boji za věc nenáviděnou a 
nedočkav se ani zásvitu naděje v osvobození svého milovaného 
národa. 


V Praze, 9. února 1919. 


KAMIL KROFTA. 
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L Nejstarší společenské zřízeni českých Slovanů. 

Chceme-li si zjednati pokud možno jasnou představu o vý- 
voji selského stavu v zemích českých, nesmíme se vyhnouti otázce, 
jaké asi bylo společenské zřízení u českých Slovanů v době, z níž 
nemáme o nich přímých zpráv historických. Závisí f na jejím řešení 
výklad rozličných důležitých zjevů z dějin selského stavu českého, 
o nichž se zmiňují historické zprávy pozdější. Proto třeba věno- 
vati nejprve této velmi nesnadné a proto sporné otázce trochu po- 
zornosti. 

Obraz staroslovanského a tudíž i staročeského zřízení spole- 
čenského, jaký si vytvořili zakladatel moderního dějepisectví čes- 
kého Fr. Palacký a jeho současníci, zakládá se na obecných názo- 
rech tehdejší doby. Věřilo se tenkráte, že právo, právní a společen- 
ské instituce jsou věrným výrazem neb výronem národního duqha, 
národní povahy podstatně rozdílné u jednotlivých národů. Tak byla 
sestrojena i zvláštní národní povaha Slovanů, zceřa rozdílná od po- 
vahy národů jiných, jmenovitě germánských. Na rozdíl od rázných, 
bojovných a pánovitých Qermánů, ano v přímé protivě k nim, byli 
Slované líčeni jako národ více trpný, mírný, pokojný (»holubičí po- 
vaha«), národ, který se od věků oddával téměř výhradně činnosti 
zemědělské, miloval pokoj a svobodu a nikdy neužíval zbraní 
k útoku. Z této národní povahy slovanské se odvozovaly a' vysvět- 
lovaly jejich nejstarší společenské řády. Myslilo se, že rozdíly 
stavů uvnitř národa, zvláště rozeznávání šlechty a obecného lidu, 
ie něco specificky germánského, co se srovnává s bojovnou, páno- 
vitou povahou Qermánů. O starých Slovanech se naopak věřilo, že 
byli — podle Palackého — »všichni mezi sebou týchže politických 
práv i téže osobní svobody oučastni, aniž pak znali jiného stavův 
rozdílu, nežli který jevívá se všude přirozeně za rozdílem dědictví 
a jmění, též za rozdílnou ducha mocí, vzdělaností neb zkušeností. 
Pánův a tudíž i parobkův nebylo mezi nimi . . . Spůsob obecné vlády 
byl patriarchální a v základu svém pouze demokratický . . .« 

Vliv této idealisující představy o slovanském pravěku, jejímž 
vlastním původcem byl slavný německý filosof a historik Herder, 
působil též na oba podvržené rukopisy Zelenohorský a Králodvor- 
ský, které pak zase byly uznávány za důležitý pramen pro poznání 
nejstarších poměrů českých. Platí to zvláště o rukopise Zelenohor- 
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ském, který přímo podává jasné a názorné poetické vylíčeni staro- 
českého zřízení společenského. Ctěme tu, že hlavou každé rodiny 
je otec, po jeho smrti že všechny děti vládnou zbožím společně, 
vyberouce si z rodu 'Vladykus, který za ně phodf na »slavné sněmy < 
společně s "kmety, lechy a viadykami«. Toto líčeni staročeských 
řádů.ípolečenskfeh, j?-založeno nejspíše na některých fiiských spi- 
sech žiiJoCátky -Xí Jí;, 3lĎlf a snad i na zprávách o současných pomě- 
rech jiÍiQsIi>vanalíých. ,U-jLžních Slovanů totiž ještě na počátku 
XiXí. ďoI^M- ia. ř,'ťSásiÍ.-T(fštř dnes) trvalo podobné zřízení společen- 
ské. Hlavni jeho známkou je společné užívání rodinného majetku 
veškerými členy roduiy, a to nejen dětí jednoho otce, nýbrž i dal- 
šího potomstva, jejich společné íchlebení*. Tyto rodinné spolky 
mají rozličné názvy; nejrozšířenější je kuča, ale v literatuře novo- 
dobé se nejvíce ujal název zádruha (zadruga). V rukopise Zeleno- 
horském byl ovšem spatřován diikaz, že také u starých Cechů bylo 
podobné zřízení. Věřilo se, že současné jihoslovanské zřízeni spole- 
Cen^é je prastarého původu, že pochází z doby praslovanské, že 
takové poměry, jaké dosud jsou u jižních Slovanů, byly původně 
u všech Slovanů, tedy také u starých Cechů. Jednak tedy rukopis 
Zelenohorský, jednak současné společenské zřízení jihoslovanské 
byly odtud hlavními prameny, z nichž sestrojován obraz společen- 
ských řádů staročeských, V tom se ani pádem rukopisu Zelenohor- 
ského zprvu skoro nic nezměnilo. Ba ani ti, kdo dokazovali jeho 
nepravost, nepochybovali o tom, že jihoslovanská zádruha jest insti- 
tuce obecně staroslovanská, a tudíž i staročeská. Tak víra v staro- 
českou zádruhu přetrvala rukopis Zelenohorský, udržujíc se v čes- 
kých i německých spisech o pravěku slovanském a českém. I ve- 
liké dílo Němce Lipperta o nejstarších sociálních dějinách českých 
z r. 1895, ač se tu rukopis Zelenohorský zavrhuje zcela rozhodně, 
je vybudováno úplně na teorii zádruhové. 

Znenáhla se však počínaly ve vědecké literatuře ozývati hlasy 
proti jednotlivým Částem onoho staršího názoru na slovanský pra- 
věk. Bedlivějším přihlížením k pramenům poznávalo se nejprve, že 
se staří Slované svou povahou nelišili tak podstatně od Qermánů, 
že nebyli tak nebojovní, mírumilovní, jak se myslívalo, že před- 
stava o jejich "holubicí povaze* není zprávami o nich zachovanými 
nikterak odůvodněna, že se zkrátka staří Slované svou povahou do- 
cela podobali Jiným národům barbarským, také Qermánům. Rovněž 
poznána nesprávnost názoru, že staří Slované byli od pradávna 
vždy a výhradně zemědělci. Že se vzděláváním půdy zabývali od 
počátku více než Germáni. Shledalo se, že někteří Slované ještě 
v době dosti pozdní, ve stol. XI. a XII., trvali ve stavu polokočov- 
ném, jsouce pastýři, ne zemědělci. A konečně doSlo i na zádruhu. 
Rozhodný útok na ni podnikl roku 1899 český sociální historik J. 
Peisker. Opíraje se o některé starší práce srbské o zádružním zří- 
zení jihoslovanském, jal se hlásati teorii zcela odchylnou od starší 
teorie zádruhové. Podle Peískera zádruha, jak se zachovala tia slo- 
vanském jihu, není instituce staroslovanská, nýbrž zřízení vzniklé 


u jižních plovánu teprve v době poměrně pozdní, a to vlivem berní 
soustavy, přijaté v Srbsku z Byzance. Platila se totiž daň z ohniska, 
z kuče, robotovalo se podle počtu kučí. Kuěa o 20 dospělých mužích 
platila a robotovala stejně jako kuča o 2 — 3 mužích. Z toho přiro- 
zeně vznikala snaha zůstávati pokud možno nejdéle při jednom 
ohnisku, chlebiti společně v jedné kuči. Tvořily se tudíž veliké ro- 
diny, kde nejen synové jednoho otce, nýbrž i vnukové a třeba i pra- 
vnuci žili společně a společně užívali rodinného majetku, tvořily se 
zádruhy. Lid si tak zvykl žíti ve velikých kučích nebo zádruhách, 
a tím vzniklo domněle »staroslovanské« zřízení zádruhové. 

Teorie Peiskerova setkala se s mnohým odporem, zvláště pokud 
vznik jihoslovanské zádruhy v3rsvětlovala vlivem berní soustavy by- 
toantské. Bylo proti tomu dokazováno, že jihoslovanská zádruha je 
přece starší, než on připouštěl, že proto nemohla vzniknouti z po- 
zdějšího berního systému, a že zádruha byla již v staré době také 
\l jiných Slovanů. Kdežto však někteří historikové, ač nesouhlasili 
s Peiskerovým výkladem o pozdním vzniku jihoslovanské zádruhy, 
přiznávali, že nemáme práva ani důvodu -pokládati zádruhu v té po- 
době, jakou dnes má u jižních Slovanů, za pravěkou instituci vše- 
3lovanskou, jiní hájiH .existenci staroslovanské zádruhy tím, že do- 
kazovali trvání zcela obdobného zřízení společenského u mnohých 
starých národů jiných, neslovanských. Z dokladů za tím účelem sne- 
sených vysvítá zcela nepochybně, že skutečně rodové společenství 
majetkové na způsob zádruhy je sociální zjev mezinárodni povahy, 
zjev vyskytující se již v nejstarších dobách a u nejrozmanitějších 
národů, nevyjímaje ani Qermánů, tedy nic pouze slovanského. 

Není-li o tom sporu, rozcházejí se badatelé v odpovědi na otáz- 
ku, zda rodový komunismus majetkový, při němž veliká rodina 
užívá společně rodinného majetku, zvláště pozemkového, jie zjev 
obecně indoevropský a tudíž i obecně slovanský, takže bylo by jej 
dlužno předpokládati u všech národů indoevropských, tedy také sío^ 
vanských, v určitém starším období jejich vývoje, či zda je to zjev 
sice mezinárodní, ale nikoli všeobecný, zjev, který se vyskytuje 
u 'mnohých národů v rozličných dobách a na rozličných místech, ni- 
líoli však u národů všeck K prvnímu stanovisku se hlásí poslední 
významná práce česká o slovanském pravěku (Jankova). Tu se 
z předpokladů, že veliká rodina užívající společně rodinného ma- 
jetku je původní instituce indoevropská a tudíž i praslovanská, do- 
vozuje, že Slovanům již v pravěku, t. j. dříve než se rozešli, bylo 
společno zřízení zádruhové. »Možno, ano třeba« — - praví se tu — 
»trvati na tom, že se i za ipravěku našeho členové vzrůstající rodiny 
od sebe neodlučovali, nýbrž že mužští příbuzní a zejména synové, 
i když se oženili a měli děti, zůstávali pohromadě, tvoříce spolek též 
majetkový a hospodářsíký.« A tato veliká rodina praslovanská líčí 
se pak celkem souhlasně se starou teorií zádruhovou, od níž se nový 
fjázor liší takřka jen tínl, že zřízení zádruhové se tu nepokládá za 
zjev pouze slovanský, nýbrž obecně indoevropský. 


í úsudku, že župan byl u starých Slovanů jižnfdi 
tolik iako starosta (senior), náčelník nějaké části 
nějakého větSfho svazku rodového, plemene, kdežto 
lie byla buď toto plémě ne^ snad území jfra 

ti fantastický výklad pojmů župa a župan se po- 
; svrchu sociální historik J. Petsker. Jsa přesvéd- 
na počátku dějin byli polokočovníci, že pouze 
: z donuceni zabývali vzděláváním půdy. kdežto 
žnéiší byli pastýfi, učí Peisker, že u starých Slo- 
:znávati dvě příkře od sebe oddělené vrstvy spole- 
lastýřskou a nesvobodné zemědělce. Těmto nesvo- 
icĎm. chlapům, kteří sami sebe nazývali zemany, 
stýřů přezdíváno smerdů (protože jim páchli), pa- 

sluli župane. Staroslovanští župane byli tedy 
i, představující pokřevenstvo skutečné nebo ie» 
ito pak jednotlivý Člen slul župan, jest pravděpo- 
původně rozuměno toto pokřevenstvo, t. j. šlechta 
lo revíru pastevního jakožto celek, a v druhé řadě 
ám — aneb naopak.* To je jádro původní teorie 
rou později doplnil ještě učením, že pastýřská 
syla cizího, neslovanského původu, že vzeSIa z ci- 
kých a germánských vítězů nad Slovany, pod je- 
táli prý Slované hned ve svých nejstargích sídlech. 

těžká poroba hospodářská; Slované nesměli pro- 
ibytka, nýbrž byli nuceni vzdělávat půdu. Tak se 
cizí pastýřská šlechta županská, Peiskerova teorie 
tarské a germánské porobě pravěkých Slovanů, 
ak mocně působila na jejich zřízení společenské, 
mítnuta našimi předními znateli staré slovanské 
iského jazykozpytu. Ale i sám základní názor 
by Jménem županů byla se označovala u starých 
ká šlechta, tedy celá vyšší třída společenská, byl 
Dopschem. Možno jej tudíž pokládati za odbytj' 
toru starším, svrchu vyloženém, že staroslovanský 
lík neb starosta plemene a župa nebo županie bud 
ní jím osazené, v jehož čele stál župan.*) 
any tohoto způsobu smíme zajisté předpokládati 
íme se domnívati, že jednotlivé kmeny slovanské, 
ách, dělily se na menší svazky rodové, plemena 
ichž čele stáli župani nebo starostové. O vnitřních 

kmenů a plemen neíze pověděti nic bezpečného. 

zřejmě pochybených výkladech slov župa a župan, ne- 
ivati. Dlužno vSak upozorniti, že starSí uČenl. jako by 
izývaly ve stol. X. — XIII. správní obvody, na líĚŽ byly 
i jeiichí střediskem byly knížecí hrazdy, župany pak sluli 
dradů, kasteláni, nelze doložiti ani lediným přesným do- 
: nyní obecně uznává za nesprávně. 


S jistotou možno však tvrditi, že tu nebylo ideální rovnosti všech, 
o jaké snil Palacký a jeho současníci. Není pochyby, že tu byl 
především hluboký rozdíl mezí svobodnými a otroky. Zprávy o ve- 
likém vývozu otroků ze slovanských ;zemí i pozdější existence 
velikého jich množství, zvláště také v Cechách, dokazují, že již 
u starých Slovanů bylo mnoho otroků, kteří nepochybně byli získá- 
váni v bojích kmenů mezi sebou nebo při vpádech do území ne- 
přátelského. Ale ani mezi svobodnými členy kmene jistě nebyla 
naprostá rovnost, jistě byly rozdíly mezi jednotlivými rodinami, 
rody a rodovými svazky, jistě některé měly větší moc a vážnost, 
byly pokládány za urozenější. V tom smyslu možno již u starých 
Slovanů a také u starých Cechů mluviti o rodové šlechtě, k níž 
patřily rody mocnější a váženější, zvláště knížecí, županské á pod. 
Ovšem si tuto šlechtu nesmíme představovati po způsobu pozděj- 
ším jako zvláštní od ostatního národa společensky i právně příkře 
oddělený stav. Naopak možno trvati na tom, že nehledě k otrokům, 
kteří byli jaksi cizím živlem v národě, nebylo u starých Slovanů 
a Cechů tak jako u jiných národů stojících na stejném stupni soci- 
álního vývoje zásadních rozdílů společenských a právních, že tu 
sice nevládla naprostá ideální rovnost všech, že se jednotlivé rody 
lišily od sebe mocí, vážností i urozeností, ale jinak byly všechny 
svobodné, že tu mimo otroky nebylo lidu poddaného, na jiných čle- 
nech národa (krom společných náčelníků rodu, nebo plemene) 
právně závislého. ^ 
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IL Právni poměry selského lidu v Čechách a na 
Moravě až do zaváděni j^německého práva^. 


Docela jiné poniěry společenské, než jsme shledali u starých 
Slovanů a Cechů na počátku dějin, spatřujeme v našich zemích 
o několik století později. Nehledíme-li k obyvatelstvu královských 
měst, jež u nás vznikají hromadně ve stol. XIII., nacházíme tu 
vedle duchovních i světských velkostatkářů poměrně malý počet 
prostých statkářů svobodných; venkovské objfvatelstvo je valnou 
většinou závislé na oněch velkostatkářích, na svých vrchnostech — 
jsou to poddaní. Zmizeli jak někdejší otroci, tak většina někdej- 
šího svobodného lidu, a jejich místo zaujala dosti jednotná třída 
vrchnostenských poddaných. Vyložiti tento ohromný převrat ve 
spotečenském ústrojí národa, vysvětliti vznik poddanství, jímž stí- 
žená byla převážná jeho většina a jež, ustálivši se v pozdějším 
středověku, udrželo se až do doby nedávno minulé, je historický 
problém nadmíru důležitý, zvláště pro dějiny selského stavu, ale 
ovšem také velmi nesnadný. Není to sice problém pouze český, 
nýbrž všeevropský, takže vědecky možno jej řešiti jen za stálého 
srovnávání poměrů českých s poměry jiných zemí a národů, zvláště 
takových, jež nám byly místně i kulturně blízké, ale přece v každé 
zemi, u každého národa se tu objevují zvláštnosti, odchylky, na- 
mnoze značného významu, které nedovolují přenášeti prostě, tak- 
řka mechanicky, poznatky získané studiem poměrů národa jednolfo 
na národ druhý, a to tím méně, že takové poznatky, třeba se vy- 
dávaly za naprosto zjištěné, nebývají vždy docela správné a bez- 
pečné. Je tudíž třeba řešiti problém naznačený v každém případě 
samostatně, na základě zvláštních pramenů českých, ale ovšem uží- 
vati poznatků, jichž se dopracovalo vědecké badání cizí, jednak 
k vysvětlení toho, co v našich pramenech není dosti jasné, jednak 
k potvrzení výkladu, který dáváme jejich zprávám. 

Vysvětliti, jak se stalo, že původní svobodné, navzájem na 
sobě právně nezávislé a toliko knížeti podřízené obyvatelstvo roze- 
stoupilo se na vrchnosti a poddané, vyložiti. vznik poddanství po- 
kusil se již Tomek v prvém díle svého monumentálního Dějepisu 
města Prahy. Aby. bylo jásno, jak" asi žilo obyvatelstvo podhradí 
pražského v první době po založení pražského hradu, Tomek uka- 
zuje, jak si máme představovati tehdejší poměry společenské v Ce- 
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chách. Jsa přesvědčen, že u starých Cechů bylo všeobecně rozší- 
řeno zřízení zádruhové, že všichni žili v zádruhách, v jejichž čele 
byli vladykové nebo starostové, dovozuje Tomek, že z tohoto zří- 
zení zádruhového vyvinulo se zcela přirozeně poddanství tím, že 
starostové nebo vladykové jednotlivých rodů, nabyvše přízní kní- 
žete statků — když na př. dostali za věrné služby statky odňaté 
odpůrcům knížete — , chtěli jich užívati jen sami a zachovati je to- 
liko svým potomkům^ nad ostatním pak přátelstvem i nad starým 
společným jměním rodu se jali provozovati moc dědičnou tak, že 
vzdálenější toto přátelstvo upadlo v stav poddanství. Podle Tomka 
tedy vzniklo poddanství tím, že si starostové čili vladykové rodů 
nebo zádruh podmanili své přátelstvo, svůj rod, učinili z něho své 
poddané a stali se jejich vrchnostmi. 

Tento Tomkův výklad o vzniku poddanství se ujal. Přijala jej 
valná většina těch, kdo psali o nejstarších společenských a právních 
dějinách českých, a setkáváme se s ním ještě v nejnovějším velikém 
díle o Právních dějinách českých od prof. Kaprasa. Ale již r. 1895 
se proti němu vyslovil ruský historik Jasinský, prohlašuje právem, 
že to je pouhá domněnka; která nikterak nestačí vysvětliti vznik 
poddanství XII. a XIII. stol., protože toto poddanství vzniklo z nej- 
větší části teprve tehdy, kdy již dávno nebylo rodového zřízení. 
S tím dlužno zajisté plně souhlasiti. Kdyby výklad Tomkův byl 
správný, znamenalo by to, že pozdější šlechtické vrchnosti, česká 
šlechta velkostatkářská, zvláště páni, jsou přímí potomci starých 
staro6tů nebo vladyků rodových neb zádruhovýoh. Tomu však 
zprávy pramenů nijak nenasvědčují, naopak je z nich patrno, že 
tato pozdější velkostatkářská šlechta vytvořila se docela nově a 
jinak. Mimo to dlužno uvážiti, že se poddanství vjrvinulo nejdříve 
a nejvíce na statcích knížecích a klášterních, ano že až do druhé 
polovice XI í. století byly u nás vedle knížete toliko kláštery sku- 
tečnými velkostatkáři, tudíž pány nad větším, třeba roztříštěným 
majetkem pozemkovým, kteří jeho části mohli propůjčovati k ob- 
dělávání lidem závislým — poddaným. 

' Protože na statcích knížecích ani klášterních poddanství ne- 
mohlo vzniknouti způsobem od Tomka vyloženým, je zjevno, že již 
z toho důvodu yýklad Tomkův nemohl by míti obecnou platnost. 
Myslím však, že odporuje všemu, co víme o nejstarším společen- 
ském vývoji našeho národa i národů jiných, a že dlužno zamít- 
nouti jej úplně.*) Jako šlechta vzniklo u nás zajisté i poddanství 
bez přímé souvislosti s někdejším zřízením rodovým — ať forma 
tohoto zřízení byla jakákoliv — , na nových základech, z potřeb 
a poměrů doby pozdější. 

Nevěříme-li, že se poddanství vyvinulo přímo ze starého zří- 
zení rodového, jest nám trvati na tom, že i po jeho zaniknutí byli 


*) Srov. též pozmámky Vackovy v jeho Sociálních dějinách českých 
str. 76. a v rozpravě K agrárním dějhiám českým staré doby (Agr. Arch. 
IV, 1917, str. 94—6). 
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v Cechách původně vedle otroků pouze lidé svobodni, nestejné 
moci, bohatství a vážnosti, ale na sobě navzájem právně nezávisU. 
Podle toho se obecný lid, nad nějž se časem povznesla nově se 
tvořící šlechta nižší (bojovnická) i vyšší (úřednická), skládal pů- 
vodně toliko z otroků a malých svobodných, t. j. pouze náčelní- 
kovi kmene, vévodovi nebo knížeti podřízených, hospodářů, a te- 
prve časem se obě tyto vrstvy, pokud nezanikly v obyvatelstvu 
městském, přetvořily na velikou třídu poddaných. V pramenech 
starší doby, X. — XII. stol., skutečně nacházíme zprávy o obou 
těchto vrstvách obecného lidu, z nichž možno souditi na jejich 
právní postavení i na příčiny jejich zániku. 

Určitější a hojnější jsou zprávy o nevolnicích nebo otrocích 
(starší název pro ně byl rab, latinsky sluli servi, mancipia, ale bý- 
vali označováni také jmény iamllia, tamuli), což je snadno pocho- 
pitelno, protože otroci bývali předmětem darování, o nichž svědčí 
nejstarší české listiny.. Proto možno utvořiti si dosti jasnou, před- 
stavu o postavení a významu otroků v Cechách. Řekl jsem, že již 
u starých Slovanů v první době historické setkáváme se s množ- 
stvím otroků, kteří vznikali hlavně zajisté z válečných zajatců, ale 
také z provinilců zbavených svobody. Z IX. stol., z doby říše velko- 
moravské, máme již přímé zprávy o otrocích u Slovanů českých, 
resp. moravských. Pokud se však tu neprovozovalo zemědělství 
intensivněji, ve velkém, nebylo jich asi užíváno větší měrou jako 
pracovních sil. Proto bývali zprvu spíše jen vývozním zbožím. 
Skutečně máme z X. stol. zprávy svědčící o pravidelném vývozu 
otroků a koní z Cech. Teprve vznikem velkostatkářského hospoda- 
ření na statcích českého knížete a jak se podobá i na statcích du- 
chovenských ve stol. X. a XI. nastala v tom změna. Otroci nebyli 
pak již předmětem vývozu, nýbrž bylo jich užíváno v zemi samo 
jako hospodářských dělníků, a také ovšem k jiným službám, jme- 
novitě k provozování řemesel. V X. století český kníže se jeví ne- 
jen pánem mnohých statků, nýbrž i velikého počtu otroků, o čemž 
svědčí hojná darování, činěná jednak bojovníkům za jich věrné 
služby, jednak ústavům církevním. I o sv. Václavu vypravují le- 
gendy, že rozdával kněžím vedle zlata a stříbra také otroky. Pra-* 
menem otroctví ještě ve stol. XI. a XII. bylo zajímání ve válce. 
Podle vypravování kronikáře Kosmy kníže Břetislav v pol. XI. stol. 
přivlekl z válečného tažení do Polska množství zajatců v oko- 
vech a rozprodal je do otroctví. Ale ještě v -poslední čtvrti 
století XII. kníže Soběslav vtrhnuv do Rakous, přivedl odtud množ- 
ství lidí obojího pohlaví, z nichž učiněni nevolníci. Kromě toho 
otroci přicházeli do Cech obchodem, jenž tu kvetl podle zpráv>^ 
arabského cestovatele žida Ibrahima Ibn Jakuba již v X. stol., ale 
ještě také na počátku stol. XII. Jiným pramenem otroctví bylo dále 
i v té době odsouzení provinilce a jeho rodiny. Někdy vŠak, ač asi 
zřídka, i svobodní lidé, aby dosáhli hmotných výhod, dobrovolné 
se dávali v otroctví, nevolnictví, jež arci v takovém případě bylo 
volnější. Otroci se konečně udržovali a rozmnožovali tím, že dětí 
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rodičů nesvobodných, nebo jen nesvobodné matky, zůstávaly 
otroky. Tak jako v ostatní EvropS otroci nebyli ani u nás poklá- 
dáni za osobnost, nýbrž za věc, kterou bylo možno dáti, prodati 
jako jiné zboží. V darovacích listinách XI. a XII. stcrf. se otroci 
stavějí na roven dobytku. Ano při darováních nebývalo ani dbáno 
rodinných svazkii, bývaly často darovány ženy s dětmi bez mužů. 

Není-Ii sporu o tom, že v první době českého státu otroci v Ce- 
chách a ňa Moravě byli a že jejich postavení bylo asi takové, jak 
jsem právě vyložil, nestejně soudívá se o jejich poměrném počtu. 
Kdežto nékteFI historikové se domnívají, že otroků bylo u nás ve- 
liké množství, jiní dovozují, že jejich počet nebyl tak nesmírný, že 
byli jen poměrně malým zlomkem obyvatelstva, což by souhlasilo 
s tím, že v této starší době hospodařeni velkostatkářské, k němuž 
hlavně bylo potřebí otroků, nebylo příliš vyvinuté. Jisto jest, že 
veliká část otroků nebyla rozsazena po venkově, neprovozovala 
zemědělství, nýbrž sídlela při hradech, kde se zabývala rozmanitou 
prací řemeslnou (řemeslníci v té době byli vesměs otroci), neb» 
konala služby domácí. Také při dvoře knížecím bylo mnoho otroc- 
kého služebnictva. Jen části otroků bylo užíváno k pracím země- 
dělským a jen některým z nich býval přidělován kus půdy k vz.dě- 
lávánf. Ti pak měli svou chatu a přirozeně nabývali samostatněj- 
šího postavení, 

Asi od polovice XII. stol. ubývá zpráv o darování otroků a kon- 
cem toho století zanikají docela (výraz servitus sice zilstává, ale 
znamená pouhou závislost neb služebný poměr; servus není pak již 
otrok, nýbrž sluha). Jako v ostatní Evropě vymizelo také n nás 
oiroctvi neipozděii v XIH. stol, když se bylo již dlouho předtím 
Enačně zmírnilo. Příčiny toho jsou rozličné, obecně kultumi {pů- 
sobení církve) i hospodářské. Hlavní byla snad ta. že se na velko- 
statcích upouSt) od vzdčláyání půdy ve vlastni režii, k čemuž bylo 
potřebí otrocké čeledi, a půda se rozdílí vždy více mezi drobné 
nájemce. Také vznik a rozvoj měst přispěl k zániku otroctví, pro- 
tože se řemesla provozovaná do té doby od otroků, přestěhovala 
do mést. 

Je otázka, co se stalo z nékdejMch otroků, kteři přece nevy- 
mřeli? í^íkává se, že se otroci proměnili v poplatníky nebo nájemce 
ivých pánů a splynuli s ostatním selským obyvatelstvem, původně 
ívobodným, v jediný stav vrchnostenských poddaných. To by zna- 
menalo, zvláště kdyby byla správná představa o nesmírném množ- 
itví otroků v Cechách, že valná část pozdějšího poddaného lidu sel- 
ského vzešla z někdejších otroků. Ale naznačil jsem již, že asi 
množství otroků v Cechách nebylo poměrně tak veliké a nad to se 
idá, že jen malá jejich Část se stala poplatnými sedláky. Víme 
iiž, že velmi mnoho, snad větSina otroků byh řemeslníci usazení pi'i 
iradech nebo domácí služebníci knížete a velmožů a že neměli po- 
íentků. Ti vSichni se zajisté nestali poddanými sedláky. Z někdej- 
ších otrockých řemeslníků se nepochybně vytvořila nižší vrstva 
něstského obyvatelstva, když při podhradích vznikla města, ze 
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sluhů, kteří sídleli po venkově, nemajíce pozemku, stali se asi pod- 
sedkové (podruzi) při dvoreth a vsích a ti z nich, kdo konali do- 
mácí služby při osobách svých pánů, zůstali v jejich službách v po- 
stavení svobodnějším jako služebníci a úředníci vrchností. 

Jestliže tedy jen zlomek někdejších otroků, jichž poměrný po- 
čet vůbec snad nebyl příliš veliký, proměnil se v poddané sedláky, 
dlužno míti za to, že převážná většina pozdějšího poddaného lidu 
selského, pokud se teprve později nenastěhovala do Cech, vznikla 
z někdejších svobodných, t. j. na nikom krom knížete nezávislých, 
hospodářů a jejích potomstva. Nesluší zajisté pochybovati, že ta- 
kových svobodných, samostatných hospodářů bylo u nás v první 
době jednotného státu českého, jehož vytvoření bylo dovršeno kon- 
cem stol. X., množství nemalé. Původně patřilo k nim nepochybně 
všechno neotrocké obyvatelstvo, pokud se nepovzneslo mezi šlech- 
tické bojovníky nebo vyšší úřednickou šlechtu. Ale ještě ve stol. XI. 
a XII. bylo u nás jistě mnoho takových samostatných sedláků. 
Listiny z té doby mají o nich sice mnohem méně zmínek než o otro- 
cích, to však možno vysvětliti tím, že svobodní sedláci a jejich 
statky nemohli býti darováni, takže nebylo příležitosti zmiňovati se 
o nich v listinách, jež hlavně svědčí o darováních učiněných klá- 
šterům. Ale přece nacházíme tu zprávy o takových svobodných 
hospodářích. V listinách a zápisech klášterních bývají jmenováni 
dárcové malých statků, kteří odevzdávali se souhlasem příbuzných 
»zemi« ^vou církevním ústavům, aby za to bylo pamatováno na 
jejich duše. A ještě na konci XII. stol. uvádějí se jako svědkové 
jakéhosi darování osadníci, patrné samostatní hospodáři, z okolních 
vsí. Rovněž vypravování kronikářů z druhé pol. XII. stol. svědčí 
o značné samostatnosti lidu selského. K r. 1159 vypravuje kronikář, 
že s králem proti Milánu táhla nejen šlechtická mládež, nýbrž 
i mnozí z lidu, zanechávajíce prací polních (de populo plerique 
ruris opera reicientes), chápali se zbraní. O knížeti Soběslavu II. 
(1173—1180) je známo, že byl nazýván knížetem sedláků (princeps 
rustícorum) a. že na taženích míval s sebou nejen šlechtu, nýbrž 
i sedláky pěší i na koních (pauperes populi, alios super equis, alios 
pedestres). 

Z toho i z jiných zpráv kronikářských z druhé poloviny století 
XII. je zjevno, že ještě tenkráte značná část selského lidu měla 
postavení mnohem samostatnější, svobodnější než pozdější vrchno- 
stenští poddaní. V starší době takových svobodných sedláků bylo 
zajisté mnohem více. Jejich svoboda se jevila tím, že původně ne- 
byli závislí na nik^m iiném než na knížeti jakožto pánu země. 
Knííeti ovšem bytí zavázáni k rozličným platům a robotám. Byli 
podrobeni všeobecné každoroční dani, kterou kníže vymáhal ode 
všeho svobodného, neotrockého obyvatelstva (daň míru), i k jiným 
platům a povinnostem. Byli povinni konati zemské roboty, t. j. sta- 
věti a opravovati hrady, upravovati cesty, mosty, rybníky. Byli 
také povinni dodávati potraviny vojsku táhnoucímu do boje, sta- 
rati se o výživu družiny knížecí, když táhla jejich krajem, a podle 
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potřeby také účastniti se vojenských výprav a pod. Tyto veřejné 
platy a roboty byly asi samy o sobě dosti veliké, ale je možno, 
že záhy úředníci knížecí, jmenovitě hradští, kterým bylo svěřeno 
jejich vymáhání, činili je ještě těžšími, žádajíce, ovšem pro sebe, 
od lidu více, než k čemu měli právo. Od polovice XII. stol. aspoň 
nacházíme v kronikách i listinách zmínky o útisku lidu selského. 
Již k roku 1147 mluví kronikář o utiskovatelích sedláků (pauperum 
oppressores), a v listině kláštera litomyšlského z roku 1167 čteme 
zmínku o pozemcích, jež opuštěny zanechali lidé nemohoucí ^nésti 
násilí kastelánů (vim castellanorum ferre non valentes). Také vy- 
pravování kronikářovo o knížeti Soběslavu II. (k r. 1174), že byl 
takovým ochráncem obecného lidu, sedláků, že neváhal znepřáteliti 
si pro ně šlechtu, vzbuzuje představu, že lid selský byl tehdy utis- 
kován od šlechty, hlavně asi od kastelánů a jiných úředníků kní- 
žecích, kteří naň snad uvalovali větší břemena, než slušelo. Protože 
všechny tyto zprávy vycházejí z kruhů duchovenských, jimž šlo 
o to, aby lid, Jehož potřebovaly k svým účelům hospodářským, 
byl zproštěn veřejných břemen a povinností, je pochybnb, možno-li 
jim plně věřiti. Ale sotva možno pochybovati, že tato veřejná bře- 
mena a povinnosti na lid obecný doléhaly velmi těžce. Proto asi 
také někteří samostatní hospodáři vzdávali se dobrovolně své sa- 
mostatnosti, dávajíce se i se svým majetkem v ochranu ústavů du- 
chovních a snad i světských pánů, ale tím i v závislost na nich. 
Stala se již zmínka o dárcích malých statků, kteří odevzdávali svou 
zemi církevním ústavům. Takovým darováním se tito dárcové ne- 
vzdávali vždycky veškerého práva na svůj statek. Někteří arci ode- 
vzdávali jej ihned klášteru, vstupujíce sami do kláštera jako kon- 
vršové (conversi), jiní však si vymiňovali, že budou statku darova- 
ného užívati doživotně, nebo si statek ten ponechávali, zavazujíce 
se toliko platiti z něho klášteru úrok. Tím způsobem se však z ně- 
kdejších samostatných hospodářů stávali lidé závislí na klášteru 
nebo jiné vrchnosti. Zdá se, že takovýmto sedlákům, kteří zůstalí 
na svém statku, i když se s ním. poddali některé vrchnosti, říkalo 
se dědicové (heredes), čímž se patrně naznačovalo, že statek, na 
němž seděli, byl jejich dědictvím, že původně patřil jim nebo jejich 
předkům. 

Podmínky, za kterých někdejší samostatní hospodáři své statky 
vzdávali klášterům nebo jiným vrchnostem, mohly býti velmi roz- 
manité. Vysvítá to poněkud již ze skrovných zmínek našich pra- 
menů o těchto věcech, ještě více pak ze srovnání s obdoiwiými po- 
měry zemí sousedních. Víme, že tam věřící "odevzdávali klášteni 
svůj statek, ale hned jej dostávali zpět, stávajíce se nejčastěji na 
dobu svého života jeho nájemci, kteří klášteru odváděli smluvený 
úrok, někdy zcela nepatrný, jindy dosti značný, někdy pak dokonce 
byli zavázáni k rozličným osobním službám, robotám. Nejednou 
však takoví dárcové vyhrazovali si dědičné užívání darovaného 
statku až do několikátého kolena, kdežto jindy potomci jejich zů- 
stávali jeho uživateli neb nájemci namnoze za podmínek zhorše- 
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ných. Vzhledem k hojným stykům českých klášterů s kláštery 
těchto sousedních zemí smíme se domnívati, že u nás odevzdávání 
statků klášterům a potom jiným vrchnostem dělo se podobnými 
způsoby, za podobných výminek. Proto nemůže překvapovati, že 
někdejší svobodné hospodáře nebo jejich potomky nacházíme tu 
v postavení velmi nestejném, že mezi »dědici«, o nichž se zmiňují - 
prameny, pozorujeme vážné rozdíly. U některých pamět jejich 
iiěkdejší samostatnosti, jejich práva k statku, na němž seděli, za- 
chovala se do doby značně pozdní.. V listině Oldřicha probošta 
u Všech Svatých na hradě pražském z r. 1295 čteme, že probošt 
nemohl dvěma vsím, když byly převáděny na právo německé, sta- 
noviti větší úrok, protože se tomu vzpírali jejich obyvatelé, tvrdíce 
i> sobě, že jsou »dědicové«. A z listiny Karla IV. z r. 1359 se do- 
vídáme o dvou bratřích ze vsi Stadic, kteří žádali, aby jim byla 
i>onechána jejich svoboda, protože prý oni sami i jejich předkové 
byli od počátku svobodní dědicové. Ale jiné zprávy svědčí, že 
někteří dědicové měli v pozdější době postavení velmi nevýhodné, 
že byli na př. zavázáni k robotám velmi těžkým, .že nebylo jim 
přiznáváno vlastnické právo k statku, na němž seděli, takže byli 
jeho uživateli jen do vůle pánovy. Tento zjev, na pohled jistě za- 
rážející, nejspíše snad možno vysvětlovati rozličnými způsoby ode- 
vzdávání statků ústavům duchovním a .snad i světským pánům a 
jich zpětného propůjčování někdejším vlastníkům. 

Jiná část selského lidu, původně svobodného, dostala se v zá- 
vislost a posléze v poddanství tím, že se svobodní lidé, hlavně asi 
takoví, jež nestačil vyživiti jejich rodinný majetek, usazovali jako 
nájemníci na cizí půdě, za jejíž užívání byli jejímu vlastníku zavá- 
záni k zvláštním platům a službám, zůstávajíce při tom osobně svo- 
i>odni. Takoví na cizí půdě osedlí nájemníci byli nazýváni hosty 
(nověji zavádí se pro ně název hostivců; latinsky sluli hospites, 
líospiíes censuales; povinnosti hostů označovány souhrnným názvem 
hospitalitas). V listinách XI. a XII. stol. je mnoho zpráv o takových 
hostech a zpravidla jsou to hosté osedlí na půdě knížecí. Byla to 
asi původně půda nevzdělaná, lesní, jež rozdávána takovým hostům 
v užívání. Byla-li tato vnitřní kolonisace zprvu provozována toliko 
knížetem, rozšířila se později na statky duchovenské i šlechtické. 
Právní postavení těchto hostů neb nájemníků nebylo zajisté všude 
stejné. Jeho základem bývala nepochybně smlouva mezi vlastníkem 
-půdy a nájemcem a obsah té smlouvy mohl býti rozličný. Má se 
za to, že smlouvy takové, nebo aspoň některé z nich, nazývaly se 
ihoty. O veliké rozšířenosti Ihot v Čechách a na Moravě svědčí to. 
že v zemích těch asi 500 osad nese jméno Lhota nebo odtud od- 
vozené. Arci mnohé z nich pocházejí teprve z doby »německého« 
práva a není nikterak jisto, že Ihotami nazývaly se pouze nájemné 
smlouvy staršího způsobu. Takovou smlouvou, jež asi zřídka bý- 
vala písemná, postupoval vlastník svou půdu podnikateli nebo ná- 
jemníku, aby ji vzdělal a vzdělanou držel do určité lhůty bez- 
platně, po uplynutí té lhůty však aby platil smluvený roční plat, 
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vázáni k nejtěžším povinnostem, k robotám zcela neúměrným veli- 
kosti jejich majetku, nýbrž byli také připoutáni k zemi, nesmějíce 
se stěhovat, ale naopak mohli býti od svých pánů odtud vypuzeni, 
kdykoli se jim zlíbilo. V tom se od nich nelišili ani ministerialové, 
nesvobodní služebnici a bojovníci, kteří od svých pánů dostávati 
pozemky v dočasné užívání. Časem se arci někteří z těchto někdej- 
ších otroků domohli lepšího práva k půdě, takže se v té věci málo 
lišili od svobodných nájemníků, hostů. 

Celkem se zdá nepochybno, že převážná většina selského lidu 
v Cechách a na Moravě v době, kdy k nám počalo pronikati »ně- 
mécké právoí {koncem XII. stol.), a nepochybně již znaěně dříve, 
byla v postavení závislém, sedíc na půdě, o niž nemohla volně roz- 
hodovati, k niž neměla práva vlastnického a dědického, nýbrž jen 
více nebo méně omezené právo užívací a z niž fayla jejímu pánu po- 
vinna rozličnými platy a někdy i robotami. U většiny však byla 
to původně toliko závislost majetková, nikoli také osobm, jako poz- 
dější poddanství. Kdežto nad otroky a nesvobodným služebnictvem 
vládl jejich pán po všech stránkách zcela neomezeně — mohl otroka 
třeba zabíti beztrestně — , neměl původně nad osobami svobodných 
lidí, usedlých na jeho půdě, nad dědici a hosty, jakékoli moci. Lidé 
ti byli původně vesměs podrobení toliko pravomoci knížete a jeho 
úřadů, zvláště hradskýcli, jež rozhodovaly jejich spory a vykoná- 
valy nad nimi pravomoc trestní. Naopak doléhaly na ně původně 
všechny povinnosti a služfcy veřejné; platili knížeti pravidelnou 
roční daň a těžké pokuty soudní, konali zemské roboty (stavění 
a opeviíovánl hradů, opravování cest a mostů atd.), pečovali o vý- 
živu vojska i družiny knížecí, když se ubíraly jejich krajem, po- 
skytovali jim přípřež a sami byli povinni na rozkaz knížete účast- 
niti se jeho vojenských výprav. 

Teprve od polovice XII. stol. podařilo se některým ústavům 
duchovním dosáhnouti od panovníka t. zv. privilejemi ímmanitnimi 
pro lidi osedlé na jejich statcích -osvo&ozen/ od některých věře}- 
nich povinnosti a slazeb, ale tak, že právo vymáhati tyto povin- 
nosti a služby přeneseno na ony ústavy. Tak někdy v 1. 1146—8 
biskupský kostel olomoucký dostal od knížete Vladislava privile- 
gium, jímž všichni lidé sedící na jeho statcích byli osvobozeni ode 
všech veřejných platŮ a robot, jmenovitě od stavění hradů a od 
povinnosti účastniti se vojenských tažení, ponecháno však bisku- 
povi, aby sám určoval, pokud tyto povinnosti a služby mají konati. 
Podobně klášteru hradištskému na Moravč r. 1160 dána králem 
Vladislavem milost, že obyvatelé kterési vsi klášterní (Nákla) mají 
pravidelnou roční da.ň platiti nikoli panovníkovi, nýbrž klášteru, 
a z jiných veřejných povinností, jmenovitě z povinnosti účastniti 
se vojenských výprav a stavěti hrady i mosty, konati jen, co jim 
nařídí opat kláštera. O Čtvrt století později (1187) kostel vyšehrad- 
ský dosáhl privilegia, že výnos všech soudních pokut, k jichž pla- 
cení budou soudy knížecími odsouzeni lidé sedící na jeho statcích, 
náležeti má budoucně proboštovi a kapitole stejně jako výnos řádné 


daiié roční. A brzy potom (1197) také klášteru tepelskému knížetem 
Jindřichem Břetislavem přiznán všechen výnos řádné daně, placený 
iidmi usedlými na jeho půdě. Podobných milostí a výsad dostalo 
se tou dobou zajisté i jiným ústavům duchovním v Čechách a na 
Moravě. Lidé sedící na jejich půdě byli osvobozováni od veřejných 
platů a břemen, ale toto osvobozeni znamenalo, jak jsme viděli, sou- 
časné podřizováni těchto lidí oněm duchovním vrchnostem. Nepla- 
tili již potom daně aui soudních pokut knížeti a jeho úřadům, nýbrž 
ústavu, na jehož pozemcích seděli, nekonali některých veřejných 
robot a povinnosti podle rozkazu knížecího, nýbrž podle vůle ústa- 
vu, jehož půdy užívali. Tak nabývaly tyto ústavy nad lidmi, kteří 
původně byli na nich jen hospodářsky závislí, práv, která dříve nad 
nimi vykonával kníže a jeho úřednici, práv veřejných; k jejich 
hospodářské závislosti přistupovala také závislost t>sobni. Nelze 
určitě říci, jak daleko vývoj ten dospěl do konce století XII,, jisto 
však jest, že jeho dovršení a zevšeobecněni jest teprve dílem sto- 
letí XIII. a XIV., že teprve v tu dobu, současné se zaváděním ně- 
meckého práva v Čechách a na Moravě, k věcné závislosti sel- 
ského lidu na pánech půdy, na niž sedel, připojila se také závislost 
osobní, poddanství, jež se odtud stále utužovalo. 

Poznavše právní poměry selského lidu v cechách a na Mo- 
ravě v době před uvedením německého práva do Čech, chtěli by- 
chom zajisté věděti, jaké asi bylo zřízeni vsí, v nichž lid ten byl 
usazen. Bohužel o věci té nelze pověděti nic bezpečného. Protože 
ke vsím patfívaly lesy a pastviště, jichž obyvatelé vsi společně uží- 
vali, protože mívali jisté společné povinnosti, zvláště ty, jež ply- 
nuly z obecné poruky, t. j. ze společného ručení celé vsi za činy 
trestné, spáchané v jejím obvodě, bylo k tomu všemu potřebí ně- 
jakého společného zařízení, nějakých orgánů správních a výkon- 
ných. V listinách nacházíme pouze nečetné zmínky o vesnických 
kmetech a domníváme se o nich, že byli jakýmsi druhem vesnic- 
kých starostů, o jakých máme zprávy u Slovanů alpských i polab- 
ských {tu se nazývají bud župani nebo starostové). Soudívá se, že 
tito kmeti vesničtí s hromadami obecními spravovali obec, vyřizo- 
vali spory mezi obyvateli vsi a zároveň vykonávali nižší úkoly 
správní, vložené na ně od úřadů hradských, ale určitých dokladu 
pro to není a Je možno, že kmety se nazývali vesničtí hospodáři 
vůbec. Jsou tedy naše vědomosti o zřízení staročeské vsi nadmíru 
chudé. Máme sice doklady, že několik vsí dohromady bývalo 
nazýváno osadou (latinsky vicinia, vicinatas, což znamená 
sousedstvo), a soudívá se, Že taková osada bývala jaksi vyšší obcí 
na způsob polské a slezské opole. ale to je velmi nejisté a zdá se. 
že osada neměla u nás valného významu. Víme jen, že příslušníci 
osaidy měli jisté společné povinnosti při řízení soudním (pomáhati 
svSdectvfm při zjiSíovánf viny, při stanoveni hranic a pod.). Plněji 
se vesnické zřízení vyvinulo teprve po zavedení r&meckého práva. 
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přirozeně z dřivě jších forem propůjčování půdy, 
od nichž se toliik nelišil, i3k se dříve myslívalo. 

Někde, jak se zdá, tento nový způsob propůjčování půdy, jímž 
držitel nabýval dědičného práva k ní, vytvořil se snad přímo mezi 
lidem selským, na venkově, tím, že sedlák původně svobodný, dávaje 
se i se svým statkem v ochranu a závislost duchovního ústavu nebo 
světského pána, vyhrazoval si nejien doživotní užívání toho statku, 
nýbrž také dědičné právo k němu. Ale vlastní kolébkou dědičného 
nájmu, jak se s ním později všude setkáváme, byla nepochybně 
půda městská. Podobně jako na venkově propůjčovali pánové 
světští i duchovní také ve městech kusy pozemků, domy, vinice 
a pod. k užívání. Je pak možno pozorovati, že se vedle dočasného 
propůjčování ujímá propůjčování dědičné,' zvi. u domů, u nifchž 
bylo nebezpečí, že držitel pouze dočasný nedbal by o nezbytné 
jejich udržováni, a u vinic, jichž výnosnost stoupá teprve dlouho- 
letým pečlivým vzděláváním. První případy takového propůjčování 
budov a pozemků v dědičné držení objevují se v městech němec^ 
kých od polovice stol. XI. — nejstarší, pokud známo, zachovaná 
listina o tom svědčící týká se Mohuče a je z Y. 1056—, v potomní 
době pak se šíří po -městech i na venkově, kde se přímo označuje 
názvem práva městského (Burgrecht, ius civile). 

Při tom však vedle dědičného propůjčování půdy jednotlivým 
nájemcům vyskytuje se ještě jiný způsob dědičného pronajímání, 
který bychom mohli nazývati pronájmem hromadným 
(Němci mu říkají »QrunderIeihe«). Toho způsobu se užívalo při 
zakládání nových osad. Záležel v tom, že půda určená pro no- 
vou osadu byla rozdělena na úděly pokud možno stejné, jež 
se paik příchozím osadníkům propůjčovaly v dědičné držení za 
stejných podmínek. Tyto podmínky nebývaly však stanoveny jed- 
notlivě soukromými smlouvami s každým osadníkem, nýbrž slav- 
nostním privilegiem platným pro celou osadu a určujícím nejen 
platy a povinnosti osadníků, nýbrž i jejich právní postavení vzhle^ 
dem k pánovi půdy i k moci veřejné. Úděly půdy, přesně a pravi- 
delně vyměřené a přikázané jednotlivým osadníkům, sluly u nás 
lány, což souvisí se slovem »léno« (něm. Lehen) a ukazuje tak 
dobře, že poměr, který vznikal mezi osadníky a ' pánem půdy, 
podobal se poměru lennímu. Tento způsob hromadného pronají- 
mání půdy, jehož původ dlužno asi hledati v Nizozemí, objevuje se 
v západním Německu na počátku století XII. při osadách nově za- 
kládaných v podobě úplně vyvinuté — nejstarší listina jeho se tý- 
kající je bremská z r. 1106 — o něco později byl pak zanesen dále 
na východ, také do krajin slovanských. A jako v Německu právo, 
jehož tímto způsobem naibývali k půdě osadníci přicházející větši- 
nou z Nizozemska, bývalo někdy nazýváno právem hoUandským 
(ius hodlandense), tak v krajinách, kde se podobného práva dostá- 
váte nejprve přistěhovalým osadníkům německým, bývalo ozna- 
řováJk) názvem pťáva německého (lUs teutonicum). 
Samo pronajímání půdy způsobem právě vyloženým, poněvadž jeho 
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a a Nizozemska, jednalt z Německa 
zovali se hlavně v pohraničných krá- 
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ištery a ústavy duchovní, které měly 
edostatek pracovních sil, později krá- 
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kolonisační v Cechách zvláště vyše- 
drubský a tepelský, na Moravě hra- 
Rožmberkové, Svamiberkové. Lichten- 
Senberkové, pánové z Lípv a z Dubč, 

pánové z Kravař. Nejvíce byla vSak 
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Otakara II., biskupem Brunem. Osa- 
dálo se někdy i na ůlmu obyvatelstva 
chovala u kronikáře Neplacha ze stol . 
^mysl Otakar II. krajinu loketskou, 
/zdal Němcům, odstrčiv obyvatele do- 
'odolMiě vypravuje rýmovaná kronika 

iTzené svčdectvim pramenů, ozval se ne- 
hte Bdhmens and Mžlhrens bis zum Aus- 
Ico 1912), dovozuie, že Němci nestěhovali 
■ stol. XH. a XIII., nýbrž tui byli značným 
e názor Bretholzův nedoSel souhlasu váž- 
rany dokázal ieho beziKidstatnost zvIáSte 
irie flher die Herkunft der Deutschen In 
ich. der Deutschen in BBhmen. LIII., 1914). 
po zásluze J. S u s I a, Nový Antipalacký 


Dalimilova (z poč. XIV. stol.) o králi Václavu i., že kázal ze Stadk 
rozehnati svůj rod a tu ves Němcům dáti, že král ^nedbal na pány 
a rozdělil Němcům dědiny v lány.a 

Noví osadníci dostávali od pánů půdy, na niž se use 
nápisy (handíeste, hamíeSty), jimiž se po způsobu v Němé 
dříve obvyklém stanovila jejich práva a povinnosti. Jich 
nazýval se u nás právem ^německým* (ius teutoíiici 
rozdíl od práva íeského,' jímž se řídilo obyvatelstvo domácí 
zmínky o právu německém vyskytují se u nás v nedatované 
moravského markrabí Vladislava Jindřicha asi z r. 1214 a v 
dané Jtrájem Přemyslem 1. klášteru doksanskému r. 1226. 
tortmích let zprávy o něm jsou již velmi hojné. Ale také 
názvy bývá označováno toto právo německýcli kjokmistů 
v Německu a v zemích rakouských dává se mu někdy také 
práva městského, latmsky »i u s civile*, německy » 
r e c h t«, z čehož vytvořeno české jméno »p u r k r e c h t«. 
své zvláště význačné stránky sluje někdy také právem dě' 
(ius hereditarum, erbrecht), nebo velmi zhusta po 
starorímském právem emfyteutickým (ius emph 
t i c u m). Posléze jmenuje se někdy též právem z á k u p n ý 
i u s e m t i o n i s, něm. kaufrecht) nebo podacím, proh 
lonistč za propůjčeni půdy platívali jistou sumu peněz, ifž sť 
říkávalo »,podací«. 

Proti starému právu českému mělo právo »německé« jistě 
předttosti. Výhodou bylo již to, že se zíškládalo písemnou 
vou mezi pánem půdy a kolonisty, čebož dříve zpravidla ne 
S tím souvisdo, že práva a povnmosti kolonisty osazeného n; 
"německém* byly stanoveny určité a trvale a nemohly tud 
libovojně měn&iy. Pravidlem taJté němečtí kolonisté bývali 
bozováni q4 veřejných platů a povinností, jež tížily dosud 
obyvatelstva domácího. Ale hfevní předností »německého« 
bylo, že se jím kokmistům zajiSřovalo dědičné drženi a 
pozemku. Tím vším se vysvětluje, že někde osadníci, kteří s 
řídili starým domácím právem, domáhali se u svých pám 
aby byli osazeni na právu ^německém*. Ale naopak je ji 
zakládání osad na právě íněmeckéma přinášelo veliký užii 
nům půdy. V listinách, jimiž se u nás zavádí »n&mecké« 
jsou toho doklady. Kláštery zavádějící na svých statcích »ně 
právo nejednou výslovně udávají, že tím chtějí zlepšiti sV 
jetkový stav {con.ďitionem monasteriit nostri íaccre meltoren 
nosné bylo zavádění wněmeckého* práva zvláště tím, že o 
jimž byly pozemky ipropůjčovány podle práva »německéht 
tívali za to napřed značnou sumu zakopnou. Výnosi 
i proto, poněvadž vrchnostem zajišfovalo stálý roční důchw 
zemků, které dříve zpravidla bud nic nevynášely, nebo posik; 
JOT důchod malý, zvláště pak nejistý a neustálený. 

Přmášelo-li tedy emfyteutioké čili »německé« právo 
iak selskému lidu.'tak pánům, na jichž půdě seděl, je pocho 
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právě »tiěmeckém« se dělo obyčejně tak, 
ouvu s podnikatelem, jemuž se latinsky ří- 
ik se postaral o potřebné kolonisty a v5e 
ými podnikateli bývali často měštané nebo 
■, kteří si taJt opatřovali začný zisk. Smlou- 

a podnikatelem stanovily se nejen povin- 
ilova, nýbrž i práva a povinnosti osadníků. 
:oeděIena. Smlouva ta, zpravidla písemná, 
základem právního postavení osadníků, pro 
m privilegia. 

ikatelových hlavní byla opatřiti osadníky, 
tanovených ve smlouvě uvolili se vzdělávat! 
■u. Pk>kud půda, kterou bylo osaditi, nebyla 

bývalo její vyměření a rozvržení na lány 
. Obyčejně také podnikáte! přejímal povin- 
líkú stanovené platy. Mimo to však asi od 
'vala mu ukládána jeŠtČ povinnost zaplatit) 
u sumu peněz, vyměřenou podle počtu lánů, 
I r r h a (též torta, laudemium, porrectoria, 
' anleit, česky podací nebo návod 
'Se této sumy zákupné nebývala stejná, ale 
ačná. Výjimečně zavazoval se někdy pod- 
:é k vojenské službě na koni. 
val lokátor také značných práv a výhod. 

na Moravě stával se obyčejně dědičným, 
rychtářem neb fojtem nově založené osady. 
íljo několik (až 5) svobodných lánů; neměl 
a než ostatní osadníci, ale neplatil z nich 
i za to někdy nahrazovala povinnost k vo- 
1 někdy dovolováno zříditi si krčmu..mlýn. 
3tvf, řeznictví nelw jinou živnost. Jakožto 
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on^e. quod nawod alfas tttúeyth vulgariter nim- 
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rychtáři pFizmáiia lokátorovi i jistá soudní pravomoc nad osadnHty 
a část důchodů z příslušných soudních pokut. 

Hlavní povinností ostatních osadníků bylo platiti z údělu půdy 
každému z nich vykázané, který nazýval se 1 á n e m a míval v roz- 
ličných krajinách a osadách nejstejnou výměru (nejčastěji něco 
přes ĎOv korců), pevně stanovený roční plat, úrok (lat. census, 
pensio, tributům; něm. Zíns). Také výše úroku placeného z lánu 
bývala velmi nestejná. V XIII. století kolísala nejčastěji mezi polo- 
vicí hřivny stříbra a celou hřivnou, někdy však se platívalo jen 
čtvrt hřivny z lánu. Ve století XIV., kdy úrok býval stanoven na 
kopy grošů pražsJcých, jeho výše bývala ještě roamaoitějšf, řídíc 
se množstvím a velikostí jiných dávek a platů, jež tehdy bývaly 
osadn^íům ukládány. Ale nejčastěji 'se í v té době platívalo po kopě 
L lánu, často méně, někdy však i více.*) Zprvu platíval se úrok 
hned napřed na celý rok, nejčastěji o sv. Martině. Od konce Xll!. 
stol. bývalo pravidlem platiti úrok ve dvou lhůtách, polovinu o SV. 
Jiří, druhou o sv. Havle, ale místy se vyskytují i jiné termíny. 
Kromě úroku peněžitého byli osadníci povinni platiti rozličné dávky 
naturální (určité množství polních plodin, drůbeže, vaJec a pod.), 
jež mívaly někdy značnou hodnotu. Od placení těchto dávek bývali 
osadníci na několik prvních let po založení osady osvobozováni. 
Kde osada byla zakládána na lesní půdě, dosud nevzdělané, bývalo 
osvobození povolovátio ve XIII. století na 15 — 18 roků, počátkem 
XIV. století na 10, brzy poíom pouze na 6—8 rokii. Kde půda byla 
již vzdělána, osvobození platívalo jen na 1—5 roků a později vůbec 
nebyk> povolováno. 

K robotám osadníci na právu německém původně nebývalí 
svému pánovi povinni, ale později se k nim přece zavazovali. Ro- 
boty však v této době bývaly jen nepatrné, tři. čtyři dni z lánu do 
roka, nepočítajíc v to povinné nvýpomoci v nouzím. 

Význačnou stránkou >n&meckého« práva bylo původně, že osad- 
níci jhn se spravující bý-vají osvobozeni ode všelikých 
platů a robot veřejných nelj zemských, které, jak víme, 
těžce doléhaly na domácí lid selský, pokud ovšem nebýval od nich 
^ části nebo úplně osvobozen, což se u nás stávalo od polovice 
stol. XII. Ale této přednosti nezachovalo si »něrňecké« právo trvale. 
Podobně jako jinde, na pr. v sousedních Rakousích, přejímají také 
II nás osadnici na právě německém postupně rozličné platy a po- 
vinnosti veřejné. StarobySá řádná každoroční daň, placená původně 
veškerým svobodným (neotrockým) obyvatelstvem (daň míru), sice 
iiž v druhé polovici Xlll. století, jak se zdá. docela zanikla tím, že 
stále hojněji panovníci osvobozovali od jejího placení. Za to však 
vidy ča»těji bývala od druhé polovice XIII. století vymáhána daň 


*) Hodnota hřivny stříbra bývá určována na 60—80 korun, hodnota 
kopy v druhé pol. XIV. stol. asi na 50 K. Ale kihpnf síla peněz byla tehdy 
proti dneSnítnu stavu nĚkolikcronásobná. 
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tž si k Umhu od počáťku XIV. stdeĚi 
itanovené případy vyžádati pokaždé 
iihč polovici XIII. století, kdy se po- 
)řádné berně, tato pa\'imiost bývala 
la selské nájemce půdy. Ve stnlouvácb 
ustanovováno, že jsou povinni platiti 
na. Někdy v takovém případě měli 
cm, oěkdy dokonce ještě o něco více. 
tui. Osadníkům na statcích klášterních 
na berni zvláStnt, vymáhanou panov- 
st, I tato bemě zvláštní byla původně 
'idelných jako berně všeobecná, ale 
I se v bemi každoroční, určitě pauSa- 

kláštery, jež byly od králů Českýcli 
statky pozemskými, odváděly každo- 
r určitou »suniu berňovoii*. A také 
ni bylo přispívati osadníkům na stál- 
il. XV. platil na př. sedlák ve Strado- 

strahovského v dědičném nájmu lán 
isedlost, každý rok kromě úroku 72 
rálních, 20 grošů na každoroční bemi 

byla berně všeobecná, platil 33 groše. 
\i bylo odvésti do pokladny královské. 
!mců platiti berni, kterou pánovi půdy 
kladny, nebo na tuto berní i5řispívati 
elmi rozmanitým, možno celkem říci. 
iSívá, zvláště v dobách, kdy všeobecná 
Mimo to však osadníci byli povinni 


odváděti nitstnimu faráři a biskupovi jménem 
listé t>iaty a dávky, zprvu naturální, pak peaiěžité, celker 

Jestliže hmotné výhody, jichž původně osadníci naí 
ineckým* právem, časem stále více se zmenšovaly, je 
předností zíistávalo, Že zajlšfovalo selskému lidu lep: 
k půdě, než míval za doby dřívější. Bylo již pověděno 
teutické právo činilo sedila dědiíným nájemcem půd 
seděl, Vtasníkem půdy zůstával pán, od něhož byla dána 
sedlák byl pouze jejím uživatelem, ovšem uživatelem 
jenž nemohl býíi svého statku zbaven, pokud plnil podi 
noveně smlouvou. Naopak bývalo mu n^dy voJno za jii 
minek sviSj statek, či lépe řečeno: své právo k němu, p 
čemž ovšem vlastnické právo pánovo nesmělo býti poruS 

Tento zvláštní poměř lidu sclskčho k půdě, který se 
vem emfyteutidíého práva do konce doby předhusitské 
rozšířil, velmi dohře vystihl generální vikář pražského í 
Kuneš z Třebovle ve svém traktáte o odfimrtech asi z r. 1 
že češti sedláci nejsou pouzí nájemnici, nýbrž se podobaj 
emfyteutiim, jejichž smlouva je uprostřed mezi prodejem 
jsou skutečnými pány svých věcí a práv a mohou také 
prodati. (Rustici Bohemiae non sunt conductores vel cok 
šunt ad instar emphyteutarum, qui habent coutractum me 
\enditionem et locationem . . ., sunt rerum suarum et ii 
domini , . ., habent ius vendendi ius suum . . .) Dobře se to 
postaveni tehdejšího lidu selského obráží ve známých si 
maše ze Štítného, že,»dědina (t. i. selský statek) jest pánc 
boŽí«. Jako -tu setkáváme se u šlechetného vladyky i iin« 
rem, že půda, kterou sedlák vzdělává, je majetkem pár 
čemž se ovšem vytýká, že pán jest povinen nechati sedl 
bodné užíváni půdy, z níž mu platí úrok, a poskytovati tr 
právní. »Ktož by dal komu svú roli,« praví Štítný kde 
těžal a dával z toho určený plat, ten plat móž každý i 
A také ktož, od koho úrok bere, povinen jest jemu to 
činiti, s čehož jemu platí úrok, práva jemu pomáhati a při 
jelikož móž, chrániti.* 

Jakkoli tedy sedlák podle práva «německého« nebj 
vlastníkem statku, na němž seděl, měl přece zajištěno prá' 
užívání nejen pro sebe, nýbrž i pro své -potomky a dokoi 
mu volno toto právo zciziti prodejem nebo jinak. Ale ta 
bývala, rozličně omezována. Bývalo ustanovováno, že í 
býti prodán jen s dovolením pánovým, a to zpravidla ji 
stejného postaveni právního (nikoli šlechticům), anebo i 
hrazováno právo předkupné. Již ve XIV, století ner 
sedlák odeiiti se svého statku bez svoleni pánova. V r 
Itoníka, jejž dal vypracovati Karel IV. (Majestas Cai 
sice obsaženo ustanoveni, že pán nesmí odepříti sedlákf 
k prodeji statku, když se o ně řádně uchází, protože vš-: 
nenabyl platnosti, nevíme, bylo-li toto ustanoveni zachoví 


achybno, ibylo-li již tehdy uz<iiáváno právo pánovo 
Uca ze statku, j^ se stanoví týmž zákoníkem. 

lák podle práva emfyteutického statek držel dě- 
tato nebyla neomezená. Někde se vztahovala podle 
novení původní smlouvy pouze na přímé polemiky 
; i na jeho pobot^é příbuzenstvo. Nri)ylo-li oprávně- 
rázdněný stat^ spadl na pána jeho jako o d ů m r t 
mři, lat. d e v o 1 u t i o). O toto právo pánovo na 
1 konci XIV. století významný spor mezi pražským 
inem z JenStejna a učeným mistrem VoitĚchean 
Eova. Jan z Jenštejna, když se stal pražským arci- 
lil na statcích arcibiskupských obyCej, že zboží 
dlých, kteří zemřeli bez dětí, bývalo zabavováno do 
ipské jako odúmrt. Arcibiskupovi se to nelíbilo. Proto 
r. 1386) svým úředníkům ibráti odúmrti a nařídili 
panstvích arcibiskupství mohli pořizovati o svých 
ly neučiníce toho. zemřeli bez dětí, aby statky ty 
Im príbuznýni. V kapitole pražské se tomu opřel 
který také zvláštním traktátem' dokazoval právo 
:. Na traktát ten odpověděli polemickými traktáty 
Jan z Jenštejna, tak jeho generálm' vikář KuneS 
roku 1388). Právo vrchností na odúmrt popírají oba 
; Pfsma, z práva kanonického a z učitelů církevních 
itýkají českých poměrů. Ve spise arcibiskupově sice 
avé tvrzení, že prý braní odúmrti nebylo v Cechách 
Že větší a lepší Část pánů a jiných vrchností v Ce- 
dúmrti, a jestliže někteří přece brali, nečinili toho 
ě v traktáte o ddúmrtech vzniklém u nás o několik 
áme se, že braní odúmrti, jež prý se v okolí praž- 
'íce než jmde, na mnohých pMistvíoh královských. 
itských není dosud obvyklé. Ale odpůrce arcibiskupa 
a v otázce odúmrtní, učený mistr Vojtěch Raňkův 
k tvrdil, že braní odúmrti nabylo dlouhým a dáv- 
ávní platnosti, a když později také Hus zvláštním 
proti právu vrchností na odúmrt. jež vůbec popíral. 
:i, že se »málo lidí nalézá, kteří by tak ůptaě se 
)v varovali.a Odlímrtní privilegium olomouckého 
! r. 1406 pak výslovně tvrdí, že na Moravě vrch- 
:j bráti v odúmrt jak nemovitý tak i 'movitý stateJí 
iddaném, jestliže nezanechal po sobě manželských 
děti byly- již od něho odděleny, nežijíce s ním ve 

lOSti. 

■ souditi. Že braní odúmrti, jež nastávalo někde již 
držitele statku, jinde teprve vymřením vedlejších 

snad nebylo obecným zvykem, bylo u nás tehdy 
Avšak již koncem XIV. a počátkem XV. století 

ti v Cechách a na Moravě po přikladu arcibiskupa 

a zříkaly se práva toho dobrovolní. Ves Štěpánov 


11 Třebonfi již r. 1398 dostala od své vrchností písenroi oí 
od odúmrti, městečko Královice na panství kláštera plaskéh 
R. 1406 udělil pak pražský arcibiskup Zbyněk poddaným 
biskupském statku Kojetíně na Moravě privilegium, jímž 
val svého práva na odůmrf a přiznával jim svobodu statky 
dávati, dávati, odkazovati. Podobné privilegium dal tél 
biskup olomoucký Lacek svým poddaným v městeiycu IV 
r, 1411 vladyka Jan Leskovec poddaným svých devíti vesni 
biskup litomyšlský Jan dvaceti pěti vesnicínr svého panství 
strahovský čtyřem. 

Zaváděním emfyteuíického práva v Cechách a na M 
XIII. a XIV. století nabyla většina sel^ého lidu Českéht 
práva k půdě, na které seděl, jeho povinnosti k pánovi t 
byly přesněji a trvaleji vyměřeny a jeho těžké povinnost 
namnoze zmírněny. Současně vgak lid ten upadal v osobní 
stále tužší na pánech své půdy tím, že na ně postupně 
zela rozličná práva veřejná nad lidem osed 
jejich statcích, která dříve vykonával panovník a jehi 
Vývoj ten možno podrobněji sledovati pouze u klášterů 
duchovních. Viděli jsme, že již v druhé polovině st 
některé ústavy duchovní v Cechách a na Moravě domohly 
Že lidé osedlí na Jejich statcích byli panovníkem osvob 
některých povinností a platů veřejných, ale tak, že někdy 
těm přiznáno právo konáni oněch povinností a platy ony - 
pro sebe. To pokračovalo i ve století XIII. Na počátku tol 
dostaly biskupské kostely v Praze a t Olomouci kráíovs 
legium, kterým se lidé na jejich statcích osedlí zprošíov 
všech povinnosti a platů veřejných. Král vzdal se tu výslo 
soudních pokut, k jichž placení byl by odsouzen čkwěk na 
ústavů těch osedlý za spáchaný zločin. Ale soud nad Ikt 
vými zůstával i potom králi a jeho úřadům. Podobných v 
stalo se tou dobou i jiným ústavům duchovním v Cechá 
Moravě. Po skončení velikého sporu mezi králem Přem 
a pražským- biskupem Ondřejem přiznal král velikým pr 
z r. 1222 všem klášterům a duchovním ústavům pražské di 
nad jejich lidmi nemají vykonávati soudní pravomoc niž 
královské, hradské nebo krajské, že však lidé ti mají být 
bud králem isamým nebo jeho mejvySším sudím dvorsl 
kancléřem. Ačkoli tedy české kláštery a ústavy duchovni 
se výjimečného postavení pro lidi osedié na svých, statcl 
vynětím z pravomoci úřadů krajských, ačkoli mnohým z 
2nán všechen výnos soudních pokut za zločiny lidmi těmi 
a někde i jistý vliv na vedení pře proti nim — jejich čk 
pustil-Ii se zločinu, nesměl na př. býti pohnán na soud b 
vědomí — , vlastní soudní pravomoc nad nimi až do polovii 
XIII. nevykonávaly ony, nýbrž král a jeho úřady. 

Teprve od polovice století XIII. přiznávána duchovu 
vům soudní pravomoc nad jejich lidmi, nejprv 
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noc nižší s výjimkou věci hrdelních (krt 
eti XIV. i pravomoc vyšší hrdelní (t. zv. i 

idé usedlí na statcích těchto ústavů -nebyh 
eho úřady, nýbrž ústavem, na jehož půdě 
^n půdy stával se tím teprve skutečnou vrc 
lĚho držel. Po příkladu ústavů duchovních d 
lánové soudní pravomocí nad lidmi sedícími 
KIV. ji také již vykonávali a to jak nižší, tak i 
iž zvoník císaře Karla IV. »Majestas Caro 
■x pánům od dávných dob náleží tiižší prav* 
idmi, a toliko vykonávání pravomoci hrdelní 
\le snaha ta se nezdařila, mnozí pánové sv 
práva vyššího soudnictví nad svými lidmi, i 
>dvolati se k soudu králov^ému. 

Tím způsobem nSkdejší hospodářská ne 
íromá závislost selského lidu českého na p 
íe v závislost osobní a veřejnou. Pán měl n 
iichž nabyl propůjčením půdy a úmluvou pi 
; důležitá práva veřejná, která původně náte 
a která také dnes jsou vykonávána úřadj 
vskutku jejich vrchností a oni jeho pod 
jako nejvySSího představitele veřejné moci, a 
selského lidu vsunuly se jako střední člen vrc 
tím vykonávaly dřívější práva králova a i 
králi. Viděli jsme již, že v tu dobu ani berně nevymůhal již král 
přímo od lidu selského, nýbrž od jeho vrchností, které je arci uva- 
kjvaly na své poddané. Jak daleko dospěl tento vývoj již v době 
předhusitské, je patmo z toho, že roku 1402 vynesli páni na soudě 
zemském nález, že suročný člověk poddaný nemůže pohnati 
pána svého na soud zemský.^ Tato zásada, která se ovšem pří- 
čila ustanovení Karla IV., učiněnému na sněmu roku 1355, aby 
na zemském soude také chudí lidé docházeli spravedlnosti proti 
lidem mocným a pánům zemským, nabyla sice obecné platnosti 
teprve po válkách husitských, ale nález z r. 1402 je velmi příznačný 
pro poměr předhusitských pánů k jejich poddaným. Máme také 
zprávy, že již koncem století XIV. poddaní sedláci při nastupování 
nové vrchnosti skládali jí felib vérnosti ia poslu-ínosíi 
(promissum ftdelitatis et oboedientiae) podobně jako vasalovč svýn' 
leraiím pánům. 

Zbývá ještě vyložiti, jak byla vykonávána soudní pravomoj 
nad lidem poddaným, jež s krále a jeho úřadů přešla na vrchnosti. 
F^>kud Šlo o věci těžší, hrdelní, bývaly rozhodovány na v a I n ý c h 
solidech (v pramenech se nazývají lat. iudicium generále, coni- 
mune, principále, bannitum; něm, elychdiug. foytding), konávaných 
obyčejně třikráte (někde toliko dvaJtráte nebo dokonce nouze jednou) 
do roka v přítomnosti všech osadníků a za předsednictví vrchnosti 
nebo jejího zástupce. Bývali to na statcích arcibiskupských arci- 
biskupský podkomoří, na statcích klášterních klášterní advokát aneb 
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fojt, na světských panstvích vrchnostenští purkrabí nebo vladaři. Na 
některých panstvích bývalo vsak vykonávání hrdelní pravomoci 
nad vesnickými poddanými od vrchností svěřováno některému blíz- 
kému městu. 

Nižší pravomoc soudní přenechávaly vrchnosti v osadách zalo- 
žených na právu emfyteutickém místním rychtářům neb šul- 
cům (schultetus, solta, iudex, rihtarius; česky snad se jim někde 
říkalo též starosta; viz doklad z r. 1409 v A. C. XXIL, 9). Úřad 
lychtářský býval zpravidla svěřován zakladateli osady (lokátorovi) 
dědině. Bylo-li lokátorů několik, byl jim úřad rychtářský udělen 
spolče, ale naopak lokátor, který založil vsí několik, mohl ve 
všech zastávati úřad rychtářský. Kde nebylo rychtářů dědičných, 
byl rychtář dosazován vrchností. , Jen zcela výjimečně volila si 
rychtáře osada sama. V každém případě se rychtář v našieh ze- 
mích jeví úředníkem nebo zřízencem vrchnosti, z jejíž moci odvo- 
zena j«est moc jeho. Spory osadníků nerozhodoval však rychtář sám, 
nýbrž společně s vesnickými kmety neb konšely (iurati villa- 
rum, dorfschóffen). Počet kmetů nebýval asi všude stejný; nejméně 
se uvádívají čtyři. O způsobu jejich dosazování nevíme nic bezpeč- 
ného. Zdá se, že původně bylí ustanovováni vrchností, později snad 
aspoň někde volívali je osadníci. Za jisté možno míti, že byli vázáni 
přísahou. Před soud rychtáře a konšelů náležely pouze věci lehčí; 
všechna těžší provinění proti životu, cti a majetku, na něž byl trest 
smrti nebo těžké tělesné pokuty (na př. utětí ruky a pod.), byla pra- 
videlně vyňata z jejich pravomoci. 
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Krofta: Přehled dějin selského stavu. ^ 


IV. Od doby husitské do Bílé Hory. 

1. Selská otázka v hnuti husitském. 

Z předešlých výkladů vysvítá, že na konci doby předhusitské 
valná většina českého lidu selského byla v postavení závislém. Již 
tenkráte český sedlák zpravidla nebyl skuteřným vlastníkem půdy, 
na níž seděl, nýbrž toliko jejím uživatelem, nájemcem, ovšem ná- 
jemcem, který nemohl býti kdykoliv odstraněn ze svého statku, 
nýbrž měl k němu i jisté, třeba omezené, právo dědické, tedy uži- 
vatelem nebo nájemcem dědičným. Ze statku, na němž seděl, platil 
vrchnosti jakožto pravému jeho vlastníku roční, smlouvou stanovený 
plat, úrok, a mimo to býval někdy zavázán konati jí rozličné služby, 
roboty. Také daně nebo berně králem vymáhané i jiné .veřejné por 
vinnosti bylo nésti z největší části jemu, ač podle jména byly uklá- 
dány vrchnostem. Ale nejen svým statkem, také svou osobou byl 
sedlák závislý na vrchnosti, která již v té době vykonávala nad ním 
soudní pravomoc, náležející původně králi a jeho úřadům, někde 
sice toliko pravomoc nižší, jinde však i vyšší, hrdelní. 

Přes tuto věcjiou ř osobní závislost na vrchnostech nedařilo se 
však tehdy selskému lidu celkem asi špatně. Sedlák nebyl sice sa- 
mostatným pánem svého statku, ale v jeho užívání skoro nebyl 
omezován. Platy a služby, jimiž byl jKyvinen vrchnosti, nebyly 
nikterak veliké a poněvadž byly přesně vyměřeny a tudíž ustáleny, 
netížily ho zajisté přílišně. Nepříjemným břemenem byla povin- 
nost platiti ze statku veřejné daně nebo berně, protože tyto berně, 
původně jen zřídka a z mimořádných příčin vymáhané, ve stol. 
XIV. stávaly se stále častějšími a dosahovaly značné výše. Sku- 
tečně žaloby na útrapy selského lidu z konce XIV. stol. obracejí 
se hlavně proti častému vymáhání berní a proti nešvarům, jež se 
při tom daly na újmu poddaných. Přece však ani toto břímě nebylo 
nesnesitelné. Ani to, že valná část práv nad lidem selským, vykoná- 
vaných původně panovníkem a jeho úřady, přešla na vrchnosti, 
neznamenalo samcř sebou zhoršení jeho stavu, pokud vrchnosti moci 
té neužívaly k nespravedlivému a krutému jednání s poddanými. 
Pojal-li Karel IV. do svého návrhu zemského zákoníka Majestas 
Carolina ustanovení, že pán nemá poddanému vylupovati oči, řezati 
nos nebo utínati ruku nebo nohu, můžeme v tom sice spatřovati do- 
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užívání takovýcli krutých trestň proti pod- 
nemožné i že snad jich nékdy opravdu bylo 
stě nesprávno souditi, Že to bylo pravidiem. 
idy zůstávalo právo dovolávati se proti ne- 
;kým vrchnostem ochrany soudu královského. 
tav selského lidu na konci doby předhusitské 
3rak zlý, jistě ne horší neř dvě stě let před 
ozývají se od druhé polovice XIV. stol. hlasy 
ijřch vrchnostmi. V tu dotiu vzmáhá se u nás 

kult chudoby, kult malého člověka, zvláště 
ínahami o obnovení pravé křesťanské mrav- 
ná, jež se u nás projevují zvláště činností 
. Již prvý z nich, Konrád Waláhauser, 
udí sedláčkové mají po stránce mravní před- 

nebof prý »větSÍ chytrost a nevěra vychází 
zároveň horlil proti panovačnosti á nelidské 
lýíti, proti nezachováváni panských závazků 
iře, aby zbavil chudé vydíráni a neřestného 
atěi z Janova zase, srovnávaje prostý lid 

že stav rolnický a řemeslnický je církvi 
ív kněžský, ba že práce selská i řemeslnická 
kněžský, poněvadž prý nejsou sedláci a ře- 
brž kněží pro sedláky a řemeslníky. A zbož- 

Štitného, ačkoli se hlásil k středověkému 
)]ečnosti lidské ve tři stavy, stav duchovni, 

stav obecných lidí dělných, a učil, že stav 
poslouchati obou stavů vyšších, přece napo- 

a pány, aby nemyslili, že pro ně je obec, 
1 pro lid obecný jest ustaven*; původně ne- 
sobé lidé byli, a pouze hřích lidský zavinil, 

pány míti. 

trom takovéhoto všeobecného horování na- 
y na útisk poddaných. Známa jsou zvláštž 
ist "bláznovým* páníím: "Chlapt jest jako 
)rúbáS, tím se hustěji obalí.* Je však velmi 
ilovech těch spatřovati projev obecného ná- 
istí na jejich poddané. Štítný sám praví, že 
ivf páni, kdežto moudří smýšlejí jinak. Také 

věci obvifiuje přímo a určitě tehdejší pány 
láni naproti poddaným. Vytýká jím, že do- 
isto vybírati bemi, pochlebujíce mu a ne- 
pravdou, ano že často jsou jí rádi, aby pod 
vých užili*, t. j. sami na nich vymáhali pe- 
ý činí také vladykové, »když málem odbuďúc 
na svých lidech královým jménem.* Mají 
iž mu nepovědí .pravdy o berní, ale větší 

všie milosti ji bérů, tak ve zlých dědinách 
SStě však hřeSí páni, kteří jsou výběrčími 
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berně, tím, že podvodně vydírají z lidu větší berní, fiež králem byla 
uložena. Kdežto zde Štítný obrací se přímo proti tehdejším pomě- 
rům v Cechách, jinde toliko všeobecně vykládá, že vrchnosti do- 
pouštějí se hříchu, žádají-li na poddaných více, než nač mají právo, 
hledí-11 si při vykonávání soudní moci nad nimi nikoli spravedlnosti, 
nýbrž svého zisku, žádají-li na nich mimořádné pomoci ne z vážné 
příčiny, nýbrž na své osobní potřeby a zábavy, nechtěj í-li bez dů- 
vodu, pouze pro svůj zisk »od sebe pouštěti lidí«, t. j. brání-li jim 
vystěhovati se z jejich panství, nebo posléze berou-li od nich dary 
neslušné. Zda a jakou měrou hřešily těmito způsoby na poddaných 
tehdejší vrchnosti v Cechách, Štítný přímo nepraví a z jeho úvahy 
neplyne nutně, že by zlořády, o nichž se všeobecně zmiňuje, byly 
u nás zvláště rozšířeny. Zcela neznámy a snad ani příliš vzácný 
tu ovšem asi nebyly. 

Ačkoli pak Štítný velmi rozhodně se vyslovuj-e proti všemu 
nesprávnému obtěžování poddaných, ačkoli s důrazem upozorňuje 
pány, že »svobodni jsou lidé« ^ »jest-lif páně dědina, člověkf jest 
boží«, ačkoli hlásá, že žádný pán nemá sobě poddanému křivdu 
činiti, »n©b ač jest z každého hřích, však z poddaného sobě jest 
velmi větší,« přece v tehdejším poměru sedláka k vrchnosti ne- 
shledává nic zásadně nesprávného. Ani on nepochybuje, že pravým 
vlastníkem selského statku je vrchnost, že správně z něho bere 
omluvený úrok, začež ovšem je povinna poddanému k právu do- 
pomáhati a před násilím ho brániti; připouští že i »mimo určené 
své platy« může pán vymáhati od svých poddaných »pomoci skrovné 
v některé potřeby*, že bez hříchu může přijímati od nich »počestné«, 
t. j. dobrovolné dary, jimiž jej uctívají při některých slavnostních 
příležitostech; uznává konečně za správno, že pán vykonává nad 
poddanými pravomoc soudní, a žádá přímo, aby »pokojil« své lidi, 
nenechávaje zlého bez trestu. 

S podobným názorem setkáváme se také u Husa. Hus sice 
velmi . důrazně prohlašuje »zbožice« sedlákovo za jeho majetek 
(x.to zbožice jest jeho úsilé a on jest pán tohoto zbožice«), ale není 
jisto, myslí-li tímv.statek sám, nebo jeho pohyblivé příslušenství.*) 
Hlásá že pán jest toliko »obrance a soudce« poddaného, ale přiznává 
mu bez výhrady právo bráti od poddaného nejen řádné, smluvně 
vyjednané »platy a službu«, nýbrž i nadto »skrovnú pomoc« v mi- 
mořádných případech naléhavé potřeby (»k uobraně v núzi velikú«). 
Uznává také, že pán nad nimi »má panovati, tupě zlé, mstě nad 
nimi, velebě dobré, zbraňuje jich. Zákon boží veda, dávaje každému. 


*) Pro prvý výklad, k němuž jsem se klonil původně (Čas. pro české 
agr. děj. I. 38) svědčí poněkud další slova Husova: »Neb jinak, by všecko 
tvé mělo býti, co sedláci tvoji mají, tehdy by ves, již za tři sta kupíš, 
musel snad za tisíc kupiti*, neboť pohyblivý majetek sedláků neměl by asi 
takové ceny, aby se jím hodnota vsi tolik zvýšila. Výklad druhý, pro nějž 
se vyslovil Urbánek (Čas. spol. přát. starož. 1915, 62), má oporu ve věté 
Husově hned potom následující: »Protož kupujiece vsi hledie na plat, ale 
ne na nábytky lidí«, neboť nábytky značí jmění pohyblivé, svršky. 


Roku 1420 někteří stoupenci rádi kalni strany t 
ské, uchvácení blouznivou vírou, že jeStě toho roku přijde 
osobně na svět, aby tu založil svou tisíciletou říši, v níž lidé 
žíti ve stavu vyšší dokonalosti bez rozdílů společenských, be 
ských i církevních řádů, dotud platných, jah se také hláss 
mají býti všichni zároveň bratří s sebou, a pánův aby i 
a jeden druhému aby poddán nebyl«, že »již přestane daň, i 
nebude, kdo by nutil k toniu«, že »již úrokův svým pánói 
nebudete platiti ani pod ně slušeti, ale jich dědiny, rybníky 
lesové i všecka jich panstiví majíf vám svobodna býti a n 
v tom nebude překážeti.* A nepřestávajíce na slibech pro t 
iiList, tvrdili přímo, že poddaní mají býti osvobozeni oá 
úroku svémm pánovi, že nejsou povinni dávati pánům úrcň 
jakékoli jiné dávky. Ba dokonce podle zásady, že »všem 
má v obec býti a nižádný nemá nic zvláště míti, jinač kdož 
zvláště, tea hřeší smrtelně,* zaváděli na Táboře společenst 
jetkové; byly tu zřizovány společné pokladny (kádě), do 
zámožnější sedláci, prodávajíce své statky, odváděli peníze 
přijaté. To ovšem brzo přestalo a také slíbeného osvoboz 
úroků a dávek jwddanských, nebo dokonce zrušení poddaní 
poddaným sedlákům nedostalo. Naopak všechny ty převrat 
zory a požadafvky byly rozhodně zamítnuty nejen mírnou : 
pražskou, nýbrž i většinou strany táborské, které ve shodě • 
ným názorem středověkým uznávaly za slušné, aby lid obec 
botný, t. j. dělníci, kupci a hospodáři, sloužili oběma stavům ■> 
ryíífytému a kněžskému, v jejich potřebách tělesných. Proto 
neváhali hned r. 1420 vymáhati obyčejný úrok ode všech ol 
jim byly poddány jako své vrchnosti. Myšlenky táborských 
nivců o zrušení selského poddanství a osvoíjození siláků c 
kův a jiných dávek nenašly tudíž ohlasu v žádné z velikýcl 
husitských a vůbec v hnutí husitském nenabyly většího vý 
Vyskytla se sice i po r. 1420 mezi husity, a to na Moravě, 
jak sě podobá dosti početná, jež usilovala o úpravu selský 
mÉrů — byla to strana t. z v. mírných neb prostř 
jichž valný počet, prý 14.000, byl r. 1431 potlačen mocí válec 
ale tato sekta žádala pouze, aby »toliko zákonné úroky zák 
pánům byly placeny a jiná nespravedlivá břemena aby pon 
nesnažíc se patmž odstraniti samo poddanství a platné tehd 
spoleíenské vůbec. 

Za to velmi ostře proti těmto rádiim, a zvláště proti se 
poddanství, brojil ve svých spisech jihočeský sedlák Peti 
čický. Ten někdy okolo r. 1425 napsal spis »0 trojím lidu 
dokazoval s uchvacující výmluvností, že mezi křestany spra\ 
se Čistým Zákonem Kristovým není místa pro moc světskou 
zákonem tím nelze srovnati, aby lid robotný, t. j. oráči, řer 
rozliční, kupci a kramáři pracovali a obstarávali svou prací 
potřeby dvou ^avů vyšších, panstva a kněží, »Ale já,« v 
Chelčioký, »doufaje Bohu, do mé smrti neiKwolím tomu i 


no 

o těle Kristově, abych lej chtél míti z 
dvoií lid (t, j. pány a kněží) odečta, 
jak by sám chtěl, a ještě í 
)ecný lid, ježto se na něm 
svého těla, ale jako hovai 
; jest, že pro tu příčinu pří 
kněžstva a panstva, že vSi 
^eb snadno jest na tlusíýcl: 
hlapy' a .výry' sprostým 

VM jim zbíti a vždycky hoj ,. p... .._j._r- 

Initi, toulati se s místa na místo, bez užitka mamosíi -mlu- 
zlíčné hříchy bez studu páchati. Takových hrdláčův 
iv) přílišné roemnožení všudy po hradích a městech jest, 
skrze moc násilí činí obcem, aneb platy berouce, doma 
la na to mají, liodují a prázdný život na to vedou. Protož 
ío víra bylo křesfanům, rozdělujíce na tré lidi, počísti to 
ozdělení tělem Kristovým a nadělati pánův jedněch nad 
aby je tiskli a násilí jim činili a vždy aby s oněmi, kteréž 
údové jednoho těía počítáni byli, toho potianům půičme, 
Kristovu a v jeho duchovní těIo'na vě^ky nevejde,* 
ině rozhodně v pozdějším velikém svém spise «Siti víry*, 
někdy v 1. 1440—3, Chelčíoký brojí proti »pohanskému 
inocnvch nad lidem ofeecným. Dovolávaje se biblického 
:ví o oHvě a fíku, jež nechtěly kralovati ostatnímu stromoví, 
loh ostrý a ukrutný* bez váhání dai se zvoliti za pána 
ukazuje, že lidé dobří, božských darů účastní, »neopusťí 
obre věci těla a světa*, pro panství a povýšení a pro roz- 
v světě, vidouce, že »v tom panování ukrutenství, nemí- 
í, násilí, dráni (=■ odírání) nad bratřími děje se.* Ak 
zkošnický »Sirokého břicha a tukem prorostlého* soudí 
. říkaje: »VŠak jsou naši lidé; otcové naší koupili je k dě- 
inému nám; máme je ve dekách {=v deskách zemských) 
pevné na ně. Proč bychom nepožívali moci a panování 
' Kdo nám již brániti můž, abychom chlapův svých ne- 
■■ nekonali nad nimi soudní moc), jakž se nám hodí?* Chel- 
inává platnost takových zápisů. »Pakli otcové va5i,« hlásá, 
sou vám lidi s dědictvím, s dědinami, to cizí a na cizím 
3U vám, nebo toto jest pravá řeč boží: .Páně jest zemČ 
iejí, hory 1 doly, země, krajiny, neb on jest pán, ježto 
;mí i nebem nejpravěji jako stvořitel jich...' Protož zma- 
cizfm koupili json vám otcové vaši, nevyhostivše (= ne- 
propuštění) u Boha vám k dědictví . . . Protož nechlubte 
í jsou vám otcov4 koupili na cizím, neočistivše vám toho 
i listy ani svědomím (= svědectvím), že vám Bůh své 
: své vlastnictví) propouští za svobodné a vašemu rouha- 
Jtu, abyste jej vedli na jeho panství a skrze jeho panství. 
Člověče tukem prorostlý: .Otcové našf koupiH jsou ty lidi 
mi k dědictví', tu jsou ovšem zlý trh vzděli a těžký okup. 


Nebo kdo múž lidi koupiti s takovým bezprávím', aby je tak robil 
(= poroboval) a trápil bezprávími jako dobytek k zabití připravený 
i tak se pásl rozkošně na jich bolesti a tak jimi pyšná hrdal, psy 
ochotněji (= vlídněji) maje než ty lidi koupené, chJapaje jim 
{= chlapů nadávaje), frceje (= frkaje na ně), tepa, sázeje (— t, j. 
do klády), šacuje, lově Šacuňky (= platy)?... Protož tak lidi kupo- 
vati, pohleď, tučný, kohos koupil a Čehos koupil ... A Kristus Ježíš, 
ten jest koupil sobě lidí ty ne stříbrem ani zlatem, ale krví svou 
drahou a bolestmi těžkými . , . Prvý pán, nebeský, i sám skrze se 
kupuje je, umřel za ně a tou smrtí ukrutnou koupil je sobě k dě- 
dictví. A druhý páíi, zemský, opět je kupuje k tomu, aby jich bo- 
lestmi své rozkoší rozmnožil, aby sobě z nich most udělal, posteli 
měkkou ustlal jimi a stůl bohatcův skvostný ustavil a oděvy světlé 
a měkké a všecku libost tělesnou tu aby v nich složil.« To vše je 
odporno přikázání božímu a bude přísně souzeno »na těch paních 
a kupcích lidu božího*. (Sít víry, str. 113 — 6.) 

Dokazuje takto naprostou nesrovnatelnost panování vrchností 
nad poddanými s čistým Zákonem božím, jenž podle něho měl býti 
pravým křesťanům jediným a naprosto dostačitelným pravidlem 
života, Chelčický přece uznával, poněvadž se lidé ve své nedoko- 
nalostí nespravují Zákonem Kristovým, že n^í možno odstraniti 
světskou moc a panování jedněch nad druhými. Naopak hlásal, že 
pravý kresían nemá se vzpírati moci světské, ani když mu Činí pří- 
koří, Že má jí býti poddán v trpělivosti a pokoře, pokud ovšem ne- 
žádá od něho věcí protivných přikázáni hožímu. »I svatým lidem,* 
učil, »sIuSí poddánu býti mocem vyšším, ale opatrně, totižto v těch 
věcech, kteréž by přikazovaly, ježto by nebyly proti Pánu Bohu, 
to jest poddánu býti s platy, s díly pracovitými, ježto je chtí míti 
páni od poddanýďi.* (Postilla 1., sír. 61.) 

Tak ani Chelčický, ač ostře odsuzoval panování vrchností nad 
poddanými, nepokládal za možný Společenský převrat, jímž bylo 
by poddanství se světa odstraněno, ba ani převratu takového ne- 
hlásal. Jeho učení bylo by mohlo jen tak způsobiti změnu v posta- 
vení selského Hdu, kdyby se k němu byh přidali páni, vrchnosti, 
a dobrovolně se byli vzdali svých práv nad poddanými. To se 
ovSem nestalo. Jednota bratrská, jež se ujala hlavních zásad Chel- 
čického, měla zprvu stoupence jen v nižších vrstvách společen- 
ských, a když k ní později počali přistupovati páni, sama se zřekla 
přísných zásad Chelčického a smířila se s platnými řády společen- 
skými. 

Ačkoli tedy hnutí husitské probudilo myšlenky a snahy obra- 
oejícf se proti poddanství selského lidu, nelze říci, že by zrušení 
poddanství, vymanění selského lidu ze závislosti na vrchnostech, 
bylo učinilo svým programem. Proto nelze slušně viniti husitů, jako 
by se v této věci byli zpronevěřili svým původním zásadám. Rlá- 
sa!-li za krále Jiřího vynikající člen husitského panstva českého, 
Ctibor TovaČovský z Cimbarka, že z dobrých důvodů lidstvo 
je rozděleno ve tři stavy, z nichž nejnižší selský přikován 


fime, učiniti zákonem, že pán nesmí brániti svému poddanémi 
ivůj statek neprodal a nevystéhoval se pod jiného pána, ji 
joddaný dostoji všem povinnostem, smlouvou stanovenýn 
i ostatním jeiio návriiem zemského zákoníka padio i toto u; 
ření, takže není jisto, bylo-li ho v potomní době dbáno, 
jvšem hlásá, že jsou před Bohem kfivi páni, kteří nechtějí 
daných od sebe pouštěti, nemajíce k tomu jiného důvodu r 
isou bohatí nebo bezdětní (takže by po jich smrti jejich 
spadlo na pána) a táže se: i>Proč by svého dobrého a svých 
neprovine, chudý Člověk nehledal, kde může? Však by pán nf 
by jeho chudina (= jeho poddaní) nedala jemu, když on, by 
prodaje dědinu, jíti od nich: pročež pak nepřeje téhož své 
dÍnĚ?« Ale tato jeho slova svědčí, že tehdy některé vrchno. 
nily nesnáze poddaným, kteří od nich chtěli odejíti na jiné pí 
Na Moravě pak dokonce již r. 1380 zemský soud rozhodl, že 
nemá přijímati poddaného měštana nebo sedláka, pokud m 
loží listu opatřeného pečetí svého pána na svědectví, že od 
byl dobrovolně propuštěn, a kdyby takový měšťan nebo sedlá 
vědomi pánova zběhl, že mu má býti vrácen se vším svýn 
jetkem. 

Poměry nastalé po válkách husitských posilnily přirozen' 
dávnou snahu pánů, zabezpečiti si poddané, t. j. nájemce a v; 
vatele svých pozemků, a tím i důchody z nich. Odtud docl 
k opatřením omezujmm volné stěhováni poddaných- Hned po 
cení válek r, 1437 zemský soud český vydá! nález, aby lidé 
daní, kteří zběhli s dědin a jsou v městech nebo jinde, byl 
cení svým pánům, neb aby opuštěné dědiny osadili jinými 
nými lidmi, neučiní-li toho, že je pán může vzíti kdekoli jakoži 
lidi. Tento nález platil patrně jen o poddaných osedlých, t. j. 
uích hospodářích selských. Ale brzy došlo i na lid neosedl 
čeleí nemající pozemkii. Když se r. 1453 skončilo koruno 
krále Ladislava dlouhé bezvládí předchozích let, valný sněm 
usnesl se, aaby žádný žádnému čeledi neodluzoval, ani jí pro 
jeho přechovával, ani lidí ouročních ani služebných, leč by se 
vyhostili aneb pánův svých slušně odbyli,« též »pacholci děl 
holi služební, kteříž by se bez práce povalovali, aby byli doi 
do dvou neděl opatřiti si pána, jemuž by dělali a sIoužili.« 
usnesení bylo obnoveno o čtvrtstoletí později sněmem z r. 
Ustanoveno tu zase, aby »ležáci«,' kteří by pána neměli, opal 
jej do dvou neděl, aby »!idé děd!Čn,f«, kteří by bez výhost 
vrchnosti odešli a opuštěný statek neosadili řádným nástu 
nebyli -chováni, nýbrž vraceni, a rovněž čeledín aby byl do í 
[^niímán. toliko, má-li od svého pána list, že dosloužil a se vy 
Protože těchto ustanovení nebylo dbáno od měst, naopak : 
lid. stěhující se tam za rozličnými živnostmi, byl od nich oc 
pfijímán, vznikaly z toho spory mezi liiěsty a šlechtickými 
nostmi, jež neustávaly žádati, aby »zběh!í« jejich poddaní, 
Mi samostatní hospodáři selští, nebo jiní členové jejich rodit 


iira navracovánL Proto r. 1485 král Vladislav znova výslovně usta- 
novil povinnost měst vydávati takovéto zběhlé poddané jejich vřeli- 
nostem. R. 1487 pak na každého, kdo by přechovával poddanéh* 
zběhlého s dědiny nebo Čeledína zběhlého ze služby, ustanoveni 
veliké pokuty. 

Když po čase znova vznikl spor mezi stavy Šlechtickými a sta- 
vem městským o vydávám lidí zběhlých, král Vladislav v květnu 
r, 1497 učinil mezi nimi důležitou výpověď o věci té. Rozhodl, že 
lidé poddaní nebo sirotci, t. i- děti poddaných, kteří zběhli déle 
než rok před válkou za krále Jiřího, t. i. před r. 1466, mohou zíi- 
stati na svých místech; kteří v5ak zběhli po r. 1466, že mají býlí 
vydáni na požádání svého pána dědičného pod pokutami stanove- 
nými r. 1487. Protože strany nechtěly přestati na této výpovědi, 
bylo třeba nového vyjednávání, a když bylo mezi městy a Šlechtou 
dosaženo dohody, vydal král Vladislav v Červenci r. 1497 v Kutné 
Hoře list, jimž dřívější svou výpověd! z části potvrdil, z části však 
změnil. O lidech usedlých, t. j. o vlastních selských hSspodářích, 
ponecháno v platnosti dřívější ustanovení, že neměli býti vydáni 
svým někdejším vrchnostem, jestliže odešli ze svého statku před 
r. 1466. O těch však, kdo nehospodařili samostatně na statku, jako 
na př. bratří neb synové hospodáro'vi, bylo uznáno, skdyby takoví 
všichni z měst vydáváni býti měli, že by na mnohé lidi veliké ol>- 
tížení přišlo,* a proto předepsána pro ně kratší lhůta. Neměli býti 
vrchnostem vydáváni, jestliže se nastěhovali ze vsí do měst nej- 
méně před 18 roky, tedy před r. 1479, a mohou to náležitě dokázati. 
Kdo však odeSli do měst po tomto roce, na ty má dřívější jejich 
vrchnost právo »jako na své hdi*. Pro budoucnost pak nařízeno, 
že nikdo, ani selský hospodář, ani jiní členové jeho rodiny, mužští 
i ženské, nemají býti přijímáni do měst a na statky městské bez 
listu výhostního, vydaného jim od pána jejich na svědectví, že od 
něho byli dobrovolně propuštěni, nýbrž mají býti vydáváni svým 
pánům. 

Tento list krále Vladislava byl z rozkazu soudu zemského vlo- 
žen do desk zemských a také byl spolu s jinými nálezy o těchto 
věcech pojat do Vladislavského Zřízení zemského, takže se sta! 
zemským zákonem. Přičftává se mu někdy veliký význam, jako by 
jím byl způsoben nepříznivý převrat v postavení českého lidu sel- 
ského. Významu takového zákon z r. 1497 zajisté neměl; nezavá- 
děiot se jím nic podstatně nového, nýbrž se jím toliko určitěji for- 
mulovalo, co již dávno před tím bylo uznáváno za právo. Také na 
Moravě, kde zákon z r. 1497 neplatil, utvořily se poměry zcela po- 
dobné. Rozhodnutí tamního zemského soudu z r. 1380, výše vzpo- 
menuté, podle něhož nebylo dovoleno přijímati cizího poddaného 
bez písemného svědectví jeho pána o jeho dobrovolném propuStěnii 
nebylo sice v pozdější době přísně zachováváno, naopak se na Mo- 
ravě vyvinuta mírnější prakse v propouštění poddaných (svolení 
k odchodu nemusil si tam vymáhati poddaný sám, nýbrž mohla tak 
místo něho učiniti vrchnost, na Jejíž zboží chtěl odejíti). Ale i tam 


vždy platito, že nikdo nesmí odejíti se statku, jestliže nedosfE 
pušténíof od svého pána a opuštěný statek neosadil jiným 
dářem.") A stejná zásada platila ovšem i v jinýcti zemích 
ských. 

Ačkoli tedy ustanovení, jimiž po válkách husitských byli 
daným odnímáno právo stěhovati se svobodné do měst m 
panství jiné vrchnosti, nezpůsobila zásadního převratu v pi 
postavení selského lidu Českého a v jeho poměru k vrchnoster 
přece významným projevem stálého utužování osobni závislo! 
toiio na vrchnostech, jež se počalo před válkami husitskými 
kračovalo i po nich, uvádějíc znenáhla lid poddaný ve stav 
nesvobody, nevolnosti. Osobní, závislost poddaných na vrchn 
projevovala se také formálně tím, že podle zvyku, v stol. XV, 
již obecné rozšířeného, poddaní novřm vrchnostem sliboval 
pfisahaH ^člověčenstvu. Slovo to původně nemělo pozdějšího 
smyslu;, neznamenalo úplné nevolnictví, osobní nesvobodu, 
bylo jen překladem latinského slova Bhomagium«, jímž ozm 
poměr mana neb vasala k lennímu pánu. Víme, Že již ve XH 
poddaní v Cechách skládali nové své vrchnosti slib »věrnosti 
siušnostis na způsob vasalů, a »člověčenství« slibované v XV. 
poddanými zprvu jistě nemělo jiného významu. Možno V něm 
spatřovati důkaz, že poměr poddaného k vrchnosti toU dob 
pojímán na způsob poměru lenního, v jakém byl man k svén 
nimu pánovi. Ale časem s pojmem člověčenství poCal se spi 
pojem osobní nesvobody, nevolnosti, jmenovitě pojem ,vá: 
k půdě, a přísaha neb slib člověčenství uznáván za důkaz tt 
svobody. Hlásal-li Tomáš ze Štítného s důrazem, že i lidé P' 
jsou osobně svobodni, o sto let později slavný právník V 
Kornel ze Všehrd zcela jinak se o tom vyslovuje. Vyvrac 
ivých Knihách devaterých {III. 22) názor, jako by Člověk pc 
nebo služebník mohl pána svého pohnati na soud stejně, jako 
je volno pohnati na soud krále, takto vykládá o rozdílu mez 
a poddanými: »Páni sobě lidi platné (= poplatné, úročné) i ; 
niky a pacholky za své peníze kupují a mají nad lidmi té 
i nad svými služebníky plnou i života moc i smrti, jakož práv 
^njí; ale země (t, j. panstvo) sobě krále sama volí a jej dobr 
podniká, od ného žádnými penězi koupena nsisouc, neŽ dobr 
jemu poddána. A král každý zemi přísahu Činí; ale lidem, ! 
níkům a pacholkům svým páni nic neslibují, než od nich slil 
'ahu přijímají. Nakonec, všichni lidé platní, pacholci i slu 
wo/7 nejsou ani svobodni, než zavázaní a nevolni; ale zemi 
nemající jest svobodná a bére sobě pána, koho chce a toh 
zavazuje, aby ji spravoval, ne jakž by on chtěl, než vedle ; 

•) Listy, iimlí vrchnost potvrzovala propuStfinf poddaního. ni 
le listy vyhostíte nebo zhosiné {tak na MoravĚ), nebo zkrátka v 
velhosiy; nSmecky Weglazsbríete. Weglosz a pod. Platy za výhost 
"(sleiné. Platlvalo se na pf. v XVI. stol. od každého listu výhostt 
<vou nebo po iedné kopS miSenské, nčkdy vSak byly taxy vSlSf. 


vrchnostem pro jejich vlastni hospodářství, jež od konce XV. stol. 
provozováno bylo v rozměrech daleko větších, než za doby dří- 
vější. Bylo-li by snad ona starší ustanovení možno pojímati jen 
jako přirozený důsledek smluvního poměru mezi vrchností a sel- 
ským nájemcem, v těchto ustanoveních pozdějších se již zcela zře- 
telně obráží tuhá osobni závislost nejen těchto nájemců, nýbrž i je- 
jich rodin a vůbec všeho lidu poddaného na vrchnostech, osobní 
nevolnost poddaných. -^ 

Jejím důkazem jsou také rozličná jiná opatřeni, týkající se děti 
poddaných sedláků. Již na počátku XVI. stol. potkáváme se u nás 
s názorem, že poddaní nesmějí dávati syny své na studie bez zvlášt- 
ního svolení vrchnosti. Stávalo se nejednou, že synové poddaných, 
studující na pražské universitě bez takového dovolení, bývali od 
svých vrchností odvoláváni se studií. Proti tomu si universita 
r. 1516 vymohla královské privilegium, které však mnoho nepo- 
mohlo. Velký nedostatek kněžstva ve straně pod obojí přinutil sice 
po čase stavy této strany, že se na sjezdu r. 1531 usnesli, aby nikdo 
z nich nepřekáže! synflm svých poddaných, studujícím na pražské 
universitě, ale i tu si vyhradili, že si má takový student zjednati 
dovolení pánovo. (A. Č. XXII., č. 53.) Někdy vrchnosti samy pro 
vlastní prospěch působily k tomu, aby synové jejich poddaných byli 
dáváni na studie a zjednali si tak způsobilost státi se vrchnosten- 
skými úředníky, ale vždy trvaly na tom, Že se to může státi jen 
.s jejich vůlí. 

Také již v prvé polovině stol, XVI, některé vrchnosti zbraňo- 
valy svým poddaným dávati své syny' na řemesla, neb aspoň za 
dovolení k tomu vymáhaly poplatky, ač někde dovedH si poddaní 
uhájiti svobodu v této věci, jako na pr. obyvatelé vesnic u Horšova 
Týna, jimž v r. 1525 ve sporu s vrchností svdboda taková výslovné 
byla přiznána. Časem však stalo se obecným pravidlem, že bez 
svolení vrchností poddáni nesmějí syny své dávati na řemesla. 
V artikulích vydaných rychtářům a poddaným na panstvích rožm- 
berských r. 1540 stanoví se již zcela vSeobecně, aby nikdo sirotků 
ani synů svých nedával bez vůle panské na žádné řemeslo, rychtáři 
pak se nařizuje, aby všude ve svém rychtářství zjistil, kolik který 
poddaný má synů starších patnácti let, a oznamoval to každý rok 
panskému písaři, aby mohl vésti jejich seznam, což se patrné dělo 
za tím účelem, aby si vrchnost zajistila pro svou potřebu dostatek 
pracovních sil. To se asi záhy rozšířilo také na jiná panství. Velmi 
kruté ustanovení o dětech hdí poddaných bylo vloženo do Zem- 
ského zřízení z r. 1549 a odtud pojato do Zřízení z r. 1564, jež bylo 
v platnosti až do převratu bělohorského. Nařizuje se tu, kdyby ně- 
který poddaný byl od vrchnosti (patrně z trestu nebo pro nehospo- 
dárnost) donucen prodati svůj statek, že sice děti toho člověka, 
pokud by nebyly starší než devět let a bydlely při otci, mají 
i s otcem svým býti propuštěny ze svazku poddanského, »děti 
starší než 9 let však zůstanou při pánu za dědičné Hdi«. K tomu pak 
se ještě dodává: »Pobra!-li pán některé děti od jich otce před jich 


bývaly povinny stavěti se uríitý den v roce před pánem, o 
platilo to, jak se podobá, v XVI. stol. již obecně. Obyčejn 
povinností rychtářovou o sv. Martinu, kdy bývala čeleď ii 
přivésti sirotky svého rychtářství před pána nebo jeho í 
aby tu bylo rozhodnuto, co se s nimi má díti. Sirotkové po 
lidí stáli tedy pod zvláštní ochranou vrchnosti, což zprai 
jisté bylo jim na prospěch, zároveň však byli ještě závislej; 
vůli, než jiné děti poddanské. 

Ve shodě se zásadou, že poddaný nesmi odejíti na ciz 
bez dovolení svého pána, bylo již r. 1497 na sněmu českén 
véno, že »kmetična« (= selka), pod kterým pánem ovdoví, 
bez jeho vůle vdávati na statek jiného pána. Předpis tea 1 
do Zemského zřízení z r. 1500 a odtud přešel do všech i 
horských Zřízení, ano i do Obnoveného Zřízení zemskéito i 
Na přestoupení tohoto zákazu některé vrchnosti stanovi 
pokuty, a také rodiče nebo příbuzní, kteří by své děti za 
k manželství na cizí panství, byli stiháni pokutami, Slo tu v 
o propuštění z poddanství, o výhost, než o svol«ní k súatk 
smyslu si stěžovali r. 1608 stavové na arcibiskupa, že 
v manželství kmetičny »mimo povolení vrchnosti bez pro 
čím prý by »mnoho kmetičen muselo z moci pánů vyvede 
a na sněmu r. 1610 stanovili těžké pokuty na knězi pod jedí 
obojí, kteří by »!ídi poddané cizopanské obojího pohlaví", 
od svých pánův ze služeb a s gruntů bez vůle a vědomi ' 
jich, k manželství oddávali. (A. C. XXll, č. 176.) Ale již v 3 
možno pozorovati u některých vrchností v Cechách snahu 
právo poddaných k uzavíráni sňatků vůbec, i když šlo 
mezi poddanými stejné vrchnosti. Na pana Dobrohosta 
perka stěžovali si již r. 1525 jeho poddaní, »že by sirotci 
když by se vdávati chtěly, od pána svého v tom překážk 
od rozhodčích jejich sporu s vrchností bylo však jim při? 
»toho jim pán brániti nemá, ani překážky činiti, však tak, ; 
grunt pust nezůstala. Z tohoto dodatku je zjevno, z jakéht 
p. Dobrohost omezoval volnost svých poddaných v uzavírat 
Bylo-Ii pak na panství města Děčína r. 1566 ustanoveno, ; 
nesmějí se vdávati bez vědomí rodičů, vdovy a sirotci be; 
vrchnosti pod ztrátou statku, je z toho patrno, že vrchnc 
u vdov po usedlých hospodářích a u sirotků osobovala 
udíleti svoleni k jejich sňatku. A jestliže na počátku XVI 
(1615) bylo na komorních panstvích v Čechách stanoveno 
aby čeledi sloužící v panských dvorech, jež brána byla : 
ných a Zvláště ze sirotků na těch panstvích, nebylo dovolo 
niti nebo vdávati se, pokud by si neodsloužila povinných 1 
C. XXII., str. 390), svědčí to o snaze vrchnosti omeziti 
v uzavírání sňatků těm dětem poddanskřm, které byly 
službách. Zpravidla však k siíatkům mezi poddanými steJD 
ství za doby předbělohorské nebylo asi ještě třeba svolen: 
stenského. 

Krcfta: PtuVti díjin selského stavu. 
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neplatf«, nebo z každého sudu odvádí jistý poplatek bud rychtáři 
svého rychtářství net)o vrchnosti. (A. C. XVII., str. 357 násI.) Právo 
poddaných vařiti si pivo bývalo sice omezováno již ve XIV. stol. 
výsadou mnohých měst královských, že v mílL cesty okolo města 
nikdo mimo měšíany nesmí vařiti pivo. Ale tohoto omezeni nebý- 
valo asi dbáno, čemuž se arci města bránila. Protože o to vznikaly 
spory, vydal král Jiří někdy okolo r. 1463 všeobecné rozhodnutí, 
•že sedláci v míli okolo měst jim ke škodě na prodei piv nemají 
vařiti ani šenkovati.« A v r. 1479 sněm český podobně ustanovil, 
aby v míli od každého města královského i od jiných měst, jež by 
na to měla privilegium, »sediáci žádných piv k šenku ani k prodaji 
ve všech nevařili*, leč by dokázali, že na to mají zvlágtní výsadu. 
(A. C. XXII., č. 19.) Stejné ustanovení bylo pojato do Zemského zří- 
íení z r. 1500. Bylo tedy v Cechách zákonem, že v míli od města 
sedláci nesmějí vařiti pivo na prodej, nemají-li na to zvláštní vý- 
sady. Na Moravě podle knihy Tovačovské platilo za právo, že 
sedlák vůbec nemá pivo vařiti, »leč který z starodávna na to svo- 
bodu más. Jak zákon o vaření piva od sedláků v pozdější době byl 
v Cechách a na Moravě zachováván, ukazují některé příklady. Tak 
řád daný rychtářům a poddaným na panstvích rožmberských roku 
1540 nařizuje: »ltem piva na šenk aneb na prodaj žádnej (tedy ne- 
jen v mfli od města, nýbrž vůbec) nevař, leč by na to jaký vejsady 
měli, to pokaz před pánem. Než k svému trunku 5 svú čeledí sobě 
kdo co chce může navařiti; ale z toho nešenkuj ani prodávaj. A kdož 
by se v tom nezachoval, rychtář s konšely pánu to oznam neb ou- 
fedniku; a cx) pán tím rozkázati ráči, tak se rychtář zachovaj.* 
Obyvatelé vsi Važan u Boskovic na Moravě měli asi z r, 1556 privi- 
legium, že si někteří smějí vařiti pivo krom šenkův, tedy jen 
It vlastní potřebě. (Listář S. Arch. č. 363.) A když r. 1556 měštané 
dĚčínští žalovali na okolní sedláky, že vaří pivo na jejich škodu, 
tamní vrchnost rozhodla, aby sedláci vůbec přestali vařiti pivo, vy- 
jímaje třicet hospodářů, kteří práva toho užíval; odedávna, a i ti 
aby směli pivo vařiti toliko v době od sv. Jiří do sv. Jakuba, a to 
pouze pro sebe ^ svou Čeládku a jen tolik, kolik v době té možno 
spotřebovati, tak aby po uplynutí lhůty té nebylo u nich piva na- 
lezeno. Jinde asi platily jiné zásady, takže otázka, pokud poddaní 
mohou si vařiti pivo, nebývala v zemi řešena jednotně. 

Kdežto původně bylo sedlákům vaření piva zapovídáno proto, 
aby tfm nevznikala újma městům, později dělo se to ve vlastním 
zájmu vrchností, které ve stol. XVI. stále hojněji vařívaly pivo ve 
svých panských pivovarech. Tu pak vrchnosti jaly se nutiti své pod- 
dané, aby oábiraíi pivo toliko z panských pivovarů. To činil na př. 
p. Vilém z Rožmberka, když r. 1559 počal v 2elči vařiti pivo, a po- 
dobně si počínaly jiné vrchnosti. V instrukci, kterou arcikníže 
Ferdinand dal r. 15(51 hejtmanovi panství chomutovského, se již 
Přísně nařizuje, aby krčmářům ve vsích toho panství nebylo dovo- 
lováno bráti pivo odjinud, než ze zámku, a v instrukci Floriána 
Qriespeka pro úředníky panství nelahozevskěho z r. 1588 se před- 
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od odúmrti asi 14 vesnic na panství krumlovském, r. 1465 p. Oldřich 
z Boskovic pustil odúmrt 6 vsím u Třebové a jeho potomek Ladi- 
slav z Boskovic obdařil o 40 roků později (1505) aspoň 13 vsí 
u Boskovic osvobozením od úmrti. S,. 1492 zástavní držitel statku 
úsovského Jiří z Vlašimě učinil totéž 11 vsím u Osová a r. 1502 
pan Hynek z Kunštátu 35 vesnicím panství polenského a přibyslav- 
ského. Štědrý v propouštění odúmrti svým poddaným byl proslulý 
pan Vilém z PernSteina. Ten r. 14SJ6 osvobodil od břemene odiimrt- 
niho všechny poddané celého panství hlubockého, jež tehdy držel 
v zástavě, a podobně r. 1500 všechna městečka a vsi kláštera tře- 
bíčského a proboštství měřínského, mimo to pak jednotlivě svo- 
bodu tu udělil četným vsím na rozličných svých panstvích. 1 z poz- 
dĚjší doby máme příklady hromadného osvobozování poddaných 
od odúmrti. V druhé polovině XVI. stol. se s ním potkáváme na 
panstvích rožmberských, o čemž bude hned více pověděno, a počát- 
kem XVII. stol. na panství smiřickém, kde se poddaným celého 
panství svobody té dostalo od pana Jana Rudolfa Trčky (r. 1613). 
Krom toho máme jak z XV. tak ze XVI. stol. hojnost zpráv o pro- 
puštění odúmrti jednotlivým vsím a není pochyby, že se výhody té 
domohly i mnohé jiné osady a snad i celá panství v Cechách a na 
Moravě, o nichž zprávy nemáme. 

Jaká však celkem část poddaného lidu českého dosáhla do 
konce doby předbělohorské této významné svobody, nelze bez- 
pečně určiti. Víme to jen o některých panstvích. Nehledě k uvede- 
ným panstvím, na nichž všichni poddaní byli osvobozeni od od- 
úmrti, jsou to zvláště panství rodu rožmberského, především pan- 
ství krumlovské. Již na počátku XV. stol. Oldřich z Rožmberka, jak 
již bylo uvedeno, osvobodil některé z vesnic toho panství od od- 
úmrti. Nástupcové p. Oldřicha nejen uznávali a potvrzovali tuto 
svobodu danou jejich předkem, nýbrž udělili stejnou milost i pod- 
daným některých jiných vesnic. V tom pokračoval ještě p. Vilém 
'■ Rožmberka, který se r. 1554 ujal vlády nad panstvím krumlov- 
ským. Nepřestal vSak na osvobozeni některých vesnic od odúmrti, 
nýbrž podnikl v tom směru někdy r. 1552 soustavnou akci. Dal 
písemným okružníkem ohlásiti všem svým poddaným panství krum- 
lovského, že i v takových vesnicích, kde dosud vrchnosti mají 
právo na odúmrt, jest ochoten se ho vzdáti, zaváží-li se za to pod- 
ilaní k dvojnásobnému úroku a novým robotám. Tu se ukázalo, že 
na rozsáhlém panství krumlovském, které se r. 1541 dělilo na 
jedenáct rychtářství a k němuž se r. 1585 počítalo na 200 podda- 
ných osad, mimo městečka Volary a Přídolí toliko asi 15 vesnic 
mohlo se vykázati osvobozením od odúmrti, jež asi deset vesnic 
dostalo již r. 1418 od Oldřicha z Rožmberka, ostatních pět teprve 
v stol. XVI. Poddaným těchto vesnic bylo ovšem jejich právo po- 
necháno. Ostatní se valnou většinou zdráhali přijmouti nabídku 
vrchnosti, tvrdíce. Že požadované zvýšeni úroku a rozmnožení robot 
bylo by jim větším břemenem než odúmrt; někteří však byli hned 
nchotni to učiniti, jiní aspoň později dali se k tomu pohnouti. Tak 


se stalo, že za potomních let mnoho vsí na panství krumlovském 
dostalo od p. Viléma z Rožmberka list na právo odúmrtné, když 
se poddaní v nich osedlí uvolili platiti dvojnásobný úrok a roboto- 
vati o několik dní více. Podle urbáře z r. 1585 byla již asi třetina 
vsí na panství tom prosta břemene odúmrtného, kdežto ostatní dvě 
třetiny zůstávaly pod odúmrtí. I potom domohly se ještě některé 
vesnice jak na panství krumlovském, tak na jiných panstvích rožm- 
berských osvobození od odúmrtí. Podle výkazu z r. 1603 mělo ten- 
kráte na panství třeboňském 55 vesnic osvobození od odúmrti, 12 
bylo bez něho, na panství borovanském pouze městečko Borovany 
mělo tuto svobodu, kdežto 11 vesnic a mlynářů bylo pod odúmrtí, 
na panství novohradském bylo vesnic osvobozených od odúmrti 45, 
neosvobozených 37, na panství libějovském osvobozených 22^ ne- 
osvobozených 8. Zůstávalo tedy ještě počátkem XVII. století na 
panstvích rožmberských mnoho vesnic pod odúmrtí a jinde asi po- 
měrný jejich počet byl ještě větší. (A. C. XXII. a XXIX.) 

Jak ukazuje příklad p. Viléma z Rožmberka, nedostávali pod- 
daní osvobození od odúmrti od svÝch pánů zdarma. Jestliže pan 
Vilém z Rožmberka za ně hledal náhradu trvalým zvýšením úroku 
a robot, jiné vrchnosti spokojovaly se tím, že si daly zaplaťiti jednou 
pro vždy určitou sumu, ovšem dosti značnou — Biskupice u Je- 
víčka zaplatily r. 1439 za odúmrt 20 hřiven grošů pražských, šest 
vesnic u Třebové, jež r. 1465 zbavil odúmrti Oldřich z Boskovic, 
zaplatilo za to 170 zlatých uherských, ves Važany u Boskovic dala 
r. 1569 za odúmrt 50 kop grošů míšeňských, — nebo uložily osvobo- 
zeným poddaným zvláštní pravidelnou dávku v penězích (na př. 
po 1 — 5 groších z lánu) nebo v přírodninách (zvláště v slepicích, 
husách, obilí). Někdy se však přece dostalo poddaným osvobození 
od odúmrtí bez jakékoli náhrady. Ze to asi bylo vzácnou výjimkou, 
patrno z toho, že Jan Mukař z Kokor, propouštěje r. 1485 lidem 
poddaným ze čtyř svých vesnic odúmrt, uznal za potřebné prohlá- 
siti v listě na to vydaném, že »za to žádné záplaty nevzal, aniž 
vzíti chtěl kterého uplacení«. Ani v takových případech, kde se list 
na odúmrt nezmiňuje o náhradě, není jisto, že vrchnost propustila 
odúmrt bez náhrady. 

Osvobození od odúmrti bývalo udíleno v nestejném rozsahu 
a za nestejných podmínek. V nejpříznivějším případě znamenáte, 
že všechno movité a nemovité jmění hospodářovo po jeho smrti 
přecházelo dědictvím nejen na ženu a děti, nýbrž i na vzdálenější 
příbuzné, a že nad to hospo^dář má právo odkázati jmění to za ži- 
vota svého nebo na smrtelné posteli komukoli. Toto právo bývalo 
však rozličně omezováno, nejčastěji ustanovením, že odkazovati 
možno pouze příbuzným neb osobám téhož panství, ne »přes pol««, 
nebo že osoby přespolní, jimž by statek připadl dědictvím neb od- 
kazem, jsou povinny buď se na něm usaditi, nebo jej osaditi^ jinou 
osobou spolehlivou, aby vrchnosti nevzešla škoda. Někdy se také 
nařizovalo, že. grunty, louky a dědiny nesmějí býti různo odkazo- 
vány a jedny od druhých odcizovány. Protože i tam, kde se vrch- 
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nosti vzdaly odúmrti. mohlo se státi, že některý statek se uprázd- 
nil — když hospodář zemřel bez pořízeni a nikdo z příbuzných se 
k dědictví nehlásil — , bývalo v hstech na odúmrt zpravidla stano- 
veno, co se má státi s takovým statkem. Jen zřídka vrchnost 
právo naň vyhrazovala sobě, obyčejné býval určován jiným úče- 
lům. Někdy se předpisovalo, aby statek takový připadl chudým té 
vsi nebo kostelnímu záduší, jindy, aby se ho užilo na opravování 
cest, kostela neb lávek, nebo vůbec sna dobré dědiny«, »na něco 
užitečného té obce* podle zdání rychtáře a konšelů, někdy aby se 
prostě stal ^najetkem obecním. 

Jako osvobozeni od odúmrti nezakládalo všu^de stejného práva 
poddaných na jejich statek, tak 1 tam, kde poddaní nedosáhli ta~ 
kového osvobození, byly v té věci rozdíly, jež plynuly jednak z roz- 
dílností prvotních smluv mezi vrchnosti a 'poddanými, jednak se 
vytvořily nestejným vývojem a působením rozličných vlivů, na př. 
vlivem práva městského. Jaké asi zásady o dědickém právě a dě- 
dické posloupnosti poddaných nejčastéji platily u nás tam, kde 
poddaným nebyla propuštěna odúmrt, možno snad souditi ze vše- 
obecného ustanovení, jež o tom vydal r. 1584 císař Rudolf pro ko- 
morní panství v Cechách. Podle toho po zemřelém poddaném dědili 
sice nejen jeho děti. nýbrž i sourozenci, af s ním žili ve společné 
domácnosti nebo již byli odděleni a vybyti, vzdálenější přátelé 
však byli z dědictví vyloučeni, takže odúmrt nastávala, zemřel-li 
poddaný bez dětí a sourozenců. Toto ustanovení přešlo do pozděj- 
ších instrukcí pro panství komorní, bylo.- však v 1. 1615—6 doplněno 
dodatkem, aby po hospodáři zemřelém bez takových dědiců jeho 
vdově, »ač by dobře hospodařila*, byla ponechána aspoň třetina 
odumřelého statku. Stejná pravidla platila počátkem XVII. stol. na 
statcích pražské kapituly a snad i jinde. Ale v osvobození vsí klá- 
štera kladrubského od odúmrti z r. 1628 se tvrdí, že v království 
Českém ten obyčej jest, zemře-li poddaný bez dědiců mužského 
pohlaví, že všecek a velijaký statek pozůstalý připadá právem od- 
ómrtnfm na vrchnost, když toliko manželce po manželu a dcerám 
po otci z statku tak pozůstalého díl vydala (A. C. XXIlf., str. 20). 
Tvrzeni toto sice nemůže míti obecnou platnost, ukazuje vSak, že 
rozsah dědického práva, přiznávaného poddaným, byl v rozličných 
krajinách nestejný. 

Osvobození od odúmrti zahrnovalo v sobě někdy, aě po vál- 
kách husitských jem velmi zřídka, právo poddaných statek svůj 
prodati komukoli nebo směniti. Toto právo bývalo někdy podda- 
ným i jinak přiznáváno. Prodávaje roku 1459 svůj dvůr v Stěkři 
u Zlaté Koruny svému poddanému ze Stěkře »v právo kaufrechtní* 
p. Mikuláš z Holkova ustanovil, že nový držitel dvora i jeho dědi- 
cové mohou dvůr ten "prodati anebo směniti též v kaufrechtní právo 
jakožto i jiní purkrechtnf lidé tu v Stěkří«. Stejného práva požívali 
poddaní i jinde. Jestliže si poddaní asi třiceti vesnic u HorŠova 
Týna stěžovali r. 1525 na svého pána, »když jest z nich kterej pro- 


mu z polovice chovati, on sobě pomůže, a tak na obé stran 
a užitek z toho míti budete; aneb pusf mu krávu z užitku 
tele též z užitku, a tak mu se pomůže.a A druhému (íředníku v 
stenskému, purkrabímu, ukládá povinnost, "jestliže by který ( 
opouštěl a oulehli ležeti nechal, aneb louky sobě zarosťovE 
a za času neklidil, každého takového hned trestati; nechtěl-li 
poiepšiti, nechf prodá a grunt lepším hospodářem osadí, aby 
sebe jiných nekazil; též také kdož by mohli více dobytka cl 
než ho prve mají, aby sobě přikupovali a osazovali pod trest 
Podle návodu Černobýlová měl býti špatný hospodář, j 
děti, nejen napomínán a trestán, nýbrž, kdyby se nechtěl po 
donucen k prodeji svého statku a tím odstraněn. Právo k tom 
v Cechách dávno předtím vrchnostem obecně přiznáváno 
Karel IV. pojal do Majestas Carolina ustanovení, jímž se uz 
právo pánovo vypověděti sedláka ze statku. Na konci XV. sti 
zemský soud český vydal nález, z něhož vysvítá, že o právu 
iiosti donutiti svého poddaného k prodeji statku nebylo tehi 
chybováno. Ustanovili, že pán, jenž by »kázal svému Človi 
vyprodatia, jestliže mu člověk ten statek osadí člověkem hc 
nemá se již k němu táhnouti, jako by byl jeho poddaný. Nál 
pojat byl do Zemského zřízení z r, 1500 i do pozdějších ] 
zemskýx:h — dodatku, který k němu připojen o dětech člově 
nuceného k v3T)rodánI, bylo již výše vzpomenuto — a jeví si 
nepochybným výrazem platného názoru právního. S tím s 
duje, že ve vrchnostenských řádech českých ze stol. XVI. ( 
nacházíme ustanovení, aby hospodář, který špatně hospodáři 
chce se polepšiti, byt donucen k vyprodání. Tak nařizoval i 
pan Vojtěcb z Pernštejna svému hejtmanovi potštejnském 
poddaného, který byl by seznán. »v nedbanlívosti aneb v jak 
trovském běhu" aneb by "živnosti své. nechtěl hleděti a 
opouštěl*, podle uznání potrestal třeba »věžÍB nebo i »vypr( 
'. gruntu". Podobně činily jiné vrchnosti, nevyjímaje ani s 
krále. V instrukci krále Maximiliána dané hejtmanovi kon^ 
panství pardubického r. 1563 se o tom ustanovuje: »Jestliže 1 
kíeři neřádně živi jsouc, statky své svévolně buď časným 
mírným krčmováním aneb hraním i tudíž jiných svých ne 
tých a nepořádných předsevzetí provozováním nám na škodu 
sobě na záhubu statky mrhati a grunty vopouštěti chtěli: na 
liejtman, aby jim to trpíno nebylo, zvláštní pozor a zření sv 
a nepostačí-li napomenutím, ale vazbami a urukováním (un 
= zajistiti rukojemsfvím), naposledy pak z gruntu vyprod; 
jiným hodným a živným člověkem osazením je trestati mí 
iilo-li by se pak, že by takový vypověděnec kupce na statě 
a jej by sluSně prodati mohl a svévolně nechtěl, tedy hejtii 
k tomu skutečně přidržeti má, aby hodnejm člověkem týž 
vosadil-t; A všeobecná instrukce hejtmanská pro komorní : 
v Cechách z r. 1603 nařizuje podobně: ^Jestliže by kdo pr 
dobu neb z kterýchkoli jiných příčin gruntiiv svých, jakž 
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roboty povinné každého roku ke dvoru náměšískému vykonávali«, 
je tato milost, i jiné podobné, svědectvím o vymáhání »dobrovol- 
ných« robot na poddaných některými vrchnostmi. Stalo se však 
také, že vrchnost uvalila na poddané nebývalé roboty za trest. 
Učinil to pan Adam z Hradce r. 1581. Potlačiv vzpouru svých pod- 
daných na panství hlubockém, uložil jim na památku a k výstraze 
jiným lidem i potomkům jejich na věčné časy pokutu, že budou po- 
vinni ke všem osmi dvorům panství hlubockého »všecky trávy, 
který na sena suSejí, posici, usušiti a do dvoruov robotou svézti 
a skliditi; též všechny pšenice při týchž dvorech posícti, svázati. 
skliditi, do stodol a domů, kdež jim ukázáno bude, svézti.« 

Zvláště zajímavě o velikém rozšíření obyčeje vymáhati na pod- 
daných roboty, k nimž nebyli smlouvou vázáni, svědčí odborný 
posudek hospodářského úředníka Pavla Zahořariského z Vorlíka 
o odhadu panství Zvlkovského z r. 1612. V odhadu udávalo se 
v rubrice stálých platů neb důchodů, že poddaní lidé zvíkovští jsou 
povinni »pfi všech dvořích k jarnímu i ozimnímu obilí zvorati, hnoje 
ze dvorův vyvézti, vobilí z pole, seno a votavu z luk svézti*, a 
mimo to odvézti vrchnosti celkem 332 fůry dříví, ale Zahořanský 
prohlásil to za nesprávné, neboť prý "ta robota a forování tuto 
dotčené jejich dědičná robota není a v žádných registřích ložních 
a dílčích cedulích předkův panských ... nic se toho nenajde". Ony 
roboty a fůry byly prý zařaděny mezi důchody stálé bezpochyby 
proto, Bponěvadž u Boru {t j, na jiném panství nového pána zví- 
kovského) na ten způsob sedlácl, jakož tu dotčeno, robotují". bAIc 
jest v tom hruběj rozdíl. U Boru sedláci ty roboty činí za některé 
milosti sobě učiněné, k tomu žádných ospův a jiných robot nemají 
a neplatí. Ale tito lidé poddaní prve mají na sobě tak mnoho pla- 
tův, berní a ospův, k tomu jiná s lesy ustavičná forování, že pro 
nemožnost a zvláště že v těch horách země jest hornatá, plafflv, 
berní a ospův každoročně zapravovati nemohou, tak že se jim často. 
nechce-li vrchnost, aby ode dvorů svých odbíhali, týchž povinností 
díl ulevovati, ba i dokonce odpouštěti anebo na zaplacení jich les 
propouštěti musí ... A summou ani ve všem království Českém 
k tomu podobné roboty mimo dědičné do taxy (odhadu) se nepo- 
jímají a nekladou.* 

Neméně zajímavé jest jiné, s předešlým skoro současné svě- 
dectví o zavádění nebývalých a vlastně nezákonných robot. Po- 
dává je úřední, nepochybně z české komory vyšlá zpráva o návrhu 
smutně známého pana Václava Vchynského, který v 1. 1613 — 5 byl 
vlastním správcem komorních statků v Cechách, aby na statcích 
těch všechnu polní práci při panských dvořích místo panských po- 
tahův * čeledi dvorské vykonávali poddaní z robotv. Ve zprávě té 
uvádějí se rozličné' vážné námitky proti návrhu V. Vchynského, 
Bkszuie se na d^isavadní těžké povinnosti poddaných, které jim 
ztéžuií řádné vzdělávání vlastních pozemkův. a nakonec se praví, 
íe znůsob Khiským navrhovaný není v Cechách obecně rozšířen,; 
vĚtšina vrchností prý neobtěžuje svých poddaných takovými robo- 


tami, obávajíc se nářků chůd 
zuje si vlastni potahy a čelát 
prý nově zavádí takové obtěž 

Všechna tato svědectví d 
v5ak od polovice století XVI., 
dané uvalovány proti právu vi 
obtížné roljoty. Méně určitýcl 
šováni smluvně stanovených 
nových platů poddanských, r 
stol. Ale není pochyby, že » 
1562 tvrdí úředník p. Viléma 
•páni v Cechách, i dobří lidé 
kdež na míšeňsko platí, že t 
znamenalo zdvojnásobeni pla 
dvěma míšeňským. 

Často však k zavádění r 
vání smluvených platů poddá: 
mezi poddanými a vrchnostn 

Zerotína s poddanými svými v místečku Hefmanicích a ve dvou 
sousedních vesnicích na panství brandýském n. Orlicí, že se •pod- 
volili dobrovolně*, aby pánům brandýským všichni »jakž kdo sedí 
krom zahradníků* každý rok »po třech dnech vorati povinni .byh*, 
zahradníci pak aby vykonávali ročně »dva dni roboty ženné«, za 
to však se zavázal za sebe i své nástupce, že jich ušetří jakýchkoli 
jiných »vymySlených«. robot »kromé toliko na liony chození", tak 
aby jemu ani budoucím držitelům panství »žádnýim robotami po- 
vinni nebyli, leč za naše peníze, tak jakž bychom se s nimi o to 
v slušnosti smluvili a zaplatili*. Jako se v tomto případě poddaní 
uvolili k určitým robotám, že nebudou obtěžováni Jinými >vy- 
rayšlenýmia robotami, tak jindy přijímali na sebe nové platy a ro- 
boty za uděleni rozličných milostí a práv. Viděli jsme již, že si 
osvobození od odúmrtí poddaní vykupovali zpravidla tím, že se 
zavázali k určitým stálým dávkám peněžním nebo naturálním, 
někdy dosti značným, že na př. na panstvích rožmberských osvo- 
bození od odúmrtí mělo v zápětí zdvojnásobení úroku a uvaleni 
nových robot na poddané. Také osvobození od robot, třeba »vy- 
myšlenýcha, tedy vlastně nepovinných, ale dlouhou zvyklostí ustá- 
lených, poddaní často si .vykupovali závazkem odváděti vrchnosti 
každoročně mimo starodávný úrok ještě další pravidelný poplatek 
(říkalo se mu někdy robotné). 

Vedle Četný^ch zpráv o rozmnožování poddanských povinností 
k vrchnostem máme však z XV. i XVT. století také některé o snižo- 
váni těchto povinnosti. Bylo již naznačeno, že některé ijřchnosti 
propouštěly poddané své z »vymyšlenýchs: robot, jestliže se uvolili 
konati menší roboty určitě vyměřené, a že se poddáni z některých 
robot vykupovali jinými platy a dávkami. Jsou však i příklady 
toho, že vrchnost bez trvalé náhrady propustila poddané z povin- 
ností stanovených starými smlouvami. Tak paní Kateřina Zbí- 


rožská z Dírného, postupujíc r. 1458 statek svůj svému příbuznému, 
osvobodila poddané na statku tom od těžkých robot, Jimiž i 
iejím i jí »2 starodávního jich vysazení* byli »povinni a za 
A na konci XVI. stol. (1595) pan Václav Kekule ze Strado 
dané své v Pravoníné osvobodil »ode všech slepic i též va, 
nýchi a úročních a ustanovil, aby nebyli povinni jemu 
doučím pánům svým »robotami vornými, fůrami, ani sečnýr 
nými, žádnými vymyšlenými ponůckami«. Podobné snižov; 
dánských povinností bylo jistě mnohem vzácnéjší než jeji 
Sování, ačkoli snad docházelo k němu častěji, než je nám 
iSr. též Urbánek v Cas. spol. přát. starož. 1915, str. 87.) 
vrchnosti však aspoií dbaly toho, aby jejich úředníci neol 
poddaných robotami nespravedlivými. Ve zřízeni o správě 
pardubického, vydaném panem Vojtěchem z Pernštejna 
se nařizuje úředníkovi panskému, aby »robotami a daně 
nými mimo povinnost spravedlivou registry hlavními za 
lidí poddaných neobtěžoval a »poct (— darů) žádných aby 
bráno nebylo od žádnéhoí, A také v jiných řádech vrchnost 
setkáváme se s podobným zákazem, ač obyčejně ne tak ui 
rozhodným. 

Celkem zajisté nelze pochybovati o tom, že povinno 
daných k vrchnostem v Cechách a na Moravě od válek hu 
do Bílé hory zpravidla vzrůstaly, takže na konci toho obd( 
a roboty poddaných byly na většině panství českomor 
vĚtší než na začátku a že zvláště asi od polovice XVI. st 
vzrůst poddanských povinnosti býval velmi značný. Nicméi 
tnĚru k době pobělohorské tyto povinnosti zpravidla nebyly 
Nadto prospívalo nemálo poddaným, pokud šlo o platy i 
jako byly zejména úrok nebo dávky, jimiž se vykupovali z 
nebo z robot, stálé znehodnocování peněz. Platil-li podi 
konci doby předbělohorské tolik grošů českých jménem ůro 
ve století XrV., měla suma jím placená jen asi čtvrtinu neb 
své původní hodnoty, poněvadž o tolik klesla kupní sÍIe 
Z toho ovšem poddaní měli užitek, kdežto vrchnosti byly 
vány. Poněkud se to vyrovnávalo tam, kde poddaní byli 
odváděti vrchnosti větší dávky naturální, nebof hodnota h( 
ských plodin, výrobků, drůbeže a pod. naopak stoupala, 
však stálé znehodnocováni peněz prospívalo poddaným a 
vrchnostem. Páni byli si toho arci záhy vědomi. Již Stítn 
trpce naříkal: »Kdo by to mohl brzy shodnutí,* napsal, 
ílůpeno pánův i vladyk i" všech, kdož beru úroky penězi, 
'"'sta, jakž byl dobrý groš zaražen krále Václava Druhé 
lanův horší a Karlův opět horší, tak že kdož měl kopu dři 
PWdruhé maje, ač (= sotva) má tolik stříbra.« A také o po 
Pátiech dlužno se domnívati, Že dobře pocifovall nepřízi 
sebe následky zhoršování peněz. Možno tím snad vys' 
snabu příměti poddané k placení vyššího úroku, s níž 
, v druhé polovině XVI. století setkali u pana ViJéma z Ro; 
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zaplatiti ze svých statků po dvou groších z lánu, tedy 
ctinu berně dříve obvyklé, ale výslovně ustanoveno. 

úročníkům na úrocích sraženO", t. j. aby daň tu za- 
osti samy »pro polehííení té příliš zhubené chudinjí. 
munda, Ladislava Pohrobka a Jiřího byla berně svo- 
!m asi čtyřikráte) tak, že se stavové uvolili kfáli dáti 
3m úroku, čímž se rozuměla jedna (poloviční) splátka 
I poddanského, nebo po půl úroku. Bylo to zhruba 

platívaio za doby předhusitské, a podobá se, že i tálo 
plná nebo z valné části svalována na poddané, ano že 
láni pod záminkou berné na poddaných vymáhali více, 
ráli. Výše uvedený výrok Řokycanův dosvědčuje to 

jagellonské byla berně několikrát svolena rovněž podle 
ik, že nebýval svolen celý úrok, nýbrž jen pŮl lirottu 
i toho, co poddaní platili za celý rok), nebo jen čtvrt 
) asi zase poddaní zaplatili většinu, ne-li všechno. Mimo 
lě v tu dobu bývala ukládána také jinak, a to tak, že 
ýkala přímo lidu selského — berně pivná nebo posudné, 
ží vyváženého, dováženého, prováženého a j. — , jindy 
^fala jej zároveň s jinými stavy. To platí o všeobecné 
Y, jež za tu dobu svolena dvakráte, r. 1472 po dvou 
ivy bez rozdílu, r. 1502 však podle podrobné taxy, jfi 
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se určovala výše berně pro každý stav jinak. Tenkráte měla platiti 
každá osoba stavu panského po 30 gr., stavu rytířského po 14 gr., 
lidé poddaní v městech i vesnicích po 1 groši. Podobně se všech 
stavů dotýkala všeobecná berně ze jmění, která byla v Cechách 
prvně vybírána r. 1517. Zdaněno bylo tu celé jmění každého oby- 
vatele, jak bylo vyšetřeno odhadem. Platili tedy berni ze jmění 
všichni tři stavové království Českého i jejich poddaní, i poddaní 
•sob duchovních, i selští svobodníci a vůbec každý, kdo měl statek, 
poddané nebo peníze. Platilo se z každé kopy jmění půl groše, což 
znamená podle obvyklé tehdy míry úrokové (10 procent) něco přes 
S procent důchodu. Při druhém vybírání této berně (r. 1522) byla 
však sazba u některých tříd obyvatelstva, jmenovitě u vrchností, 
zdvojnásobena. Podle jiného měřítka byla potom berně ze jmění 
vybírána za doby jagellonské ještě dvakráte a po dosednutí rodu 
habsburského na trůn český, jímž se počíná každoroční svolování 
a vybírání berně, stala se na dlouhou dobu hlavní a základní daní 
v Cechách i na Moravě. 

Od r. 1526 do r. 1567 byla v Cechách každý rok vybírána berně 
z majetku movitého i nemovitého podle přiznání stavů, a to tak, že 
se nejčastěji platívalo 1 — l*2Vo přiznané ceny (10 — 12 kop grošů 
z lOOO). Podle jména byli dani té podrobeni pouze členové stavu 
panského, rytířského a městského, duchovenstvo a svobodníci, ti 
pak, kdo měli poddané, platili také z jejich majetku, který pokládán 
za majetek vrchností. Vrchnosti bylo však volno vyžádati si »po- 
moci« od poddaných, to jest uvaliti placení berně z majetku, jehož 
oni užívali, na ně. Pokud nežádali na poddaných více, než sami za 
ně platili, byli berní majetkovou páni zdaněni dosti stejnoměrně 
s poddanými a někdejší osvobození půdy vzdělávané ve vlastní 
režii vrchnosti (dominikálu) od berně tu neplatilo. Jest ovšem 
možno, že vrchnosti někdy vymáhaly na poddaných jménem berně 
více, než připadalo, na majetek jimi užívaný. Ale od r. 1541 býval 
příspěvek poddaných k berni výslovně určován — několik let pod- 
daní platívali ze svého přiznaného majetku o něco větší procento 
než vrchnosti (1*2 : 1); od r. 1556 však stejně s nimi — a vrchnostem 
potom přísně zakazováno vymáhati od nich na berni ještě pomoc 
zvláštní. Tak usnesl se generální sněm zemí koruny české z roku 
1544, že mimo berní poddaným výslovně vyměřenou »žádný z žád- 
ného stavu na lidi poddané své žádného vyššího šacuňku neb jaké- 
koli daně pod žádným vymyšleným způsobem, kterýž lidská íesf 
vymysliti může, ukládati a od nich bráti nemá; pakli by kdo co 
vejše na lidi své v tomto šacuňku a dávce položil a od nich vzal, 
ten aby nad to podle uznání soudu zemského jednékaždé země 
skutečně trestán byl«. (Sněmy české L, str. 585.) A toto' usnesení 
bývalo pak opakováno sněmy pozdějšími. 

Toto celkem stejnoměrné zdanění vrchností i poddaných, jež 
5e ustálilo po dosednutí rodu habsburského na trůn český, trvalo 
však pouze do r. 1567. Na sněmu toho roku se podařilo stavům do- 
síci toho, že místo dosavadní berně ze jmění zavedena byla t. zv. 

Krofta: Přehled déjín selského stavu. > ^ 
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berné domovní. Byla to daň z poddanských usedlosti, jakož i z do- 
mů městských, svobodnických a farních. Domy a dvory panské ne- 
byly ií podrobeny, šlechta byla ji zasažena jen tehdy, pokud měla 
domv ve mostech. Od r. 1567 byla tedy zdaněna toliko půda pod- 
tdežto půda panská byla prosta daně. 1 daň domovní ovšem 
lovali a odváděli páni. Každá vrchnost byla povinna udati 
:ím listem pod pečetí, kolik »osedlých poddaných*, t. j. 
[ých usedlostí, má na svých statcích, a odvésti berníkům 
u ustanoveným příslušnou sumu berně, kterou sama roz- 

na své poddané a od nich vymáhala. Plativalo se 10, 15, 
istěji 20 groSů z každé poddanské usedlosti. Na velikost 

se při tom nehledělo, takže se platilo stejně z celoláno- 
tku jako z usedlosti chalupnické. Poněvadž snesení sně- 
iřizovala, že při berní má »bohatší chudého zastoupiti*, 
líti za to, Že vrchnosti celkovou sumu berně připadající na 
atky podle počtu osedlých rozvrhovaly samy mezi své 

podle jejich zámožnosti. V instrukci pro komorní panství 
;h z r. 1615 se o tom přímo nařizuje, že všeliké berně »mají 
oddaných skrze rychtáře a konšely časně, a nic více, než 

kterou ves a počet lidí usedlých dáti dostane, ne po oso- 
cě kdo sedí, ale vedle rozvrženi, jak který statek veliký, 
a jiného jmění více neb méně má, vybírány a před terml- 
ečnl písaři důchodnímu odvedeny' býti.« To zajisté platilo 
ch panstvích. Od konce XVI. stol. bývalo pak ještě stano- 

na berni domovní mají přispívati svým hospodářům také . 
/é a nájemníci po 2 — 4 groSich. 

lé osvobození vrchností od berně, nastalé u nás r. 1567, ne- 
se déle než čtvrtstoletí. Veliké potřeby finanční na válku 
, obnovenou r. 1593, způsobily nový obrat v české berní 
, jenž zasáhl také poddané. Nebyla sice ani potom zdaněna 
tiská, dominikál, ale vrchnostem bylo uvoliti se k placení 
vlastních peněz podle počtu jejich poddaných; platily od- 
každou poddanskou usedlost na svých statcích určitou 
30, 35 i 45 sToŠi^ za usedlost) »z vlastního měšcea. Soa- 
ak i na poddané uvalena nová daň; k staré berní domovní 
)u pravidlem 20 gr. z usedlosti) byla připojena berně druhá, 
irka z poddaných, která se pak udržela až do třicetileté 

zpravidla bývala značně větší než berně domovní (prí3- 
10 40 gr, z usedlosti). Připadalo tedy koncem doby před- 
ké na poddanskou usedlost průměrem po 60 gr. neb po 
lpě berně, tedy asi tolik, kolik se nejčastěji plativalo z lánu 
rchnosti, poněvadž pak většina usedlostí byla menši lánii- 
n.ná suma berně placené poddanými větší než suma vSecli 
)ddanských, placených vrchnostem, 
adem pro vyměřování těchto berní byla vrchnostenská při- 
počtu osedlých poddaných, t. j. poddanských usedlostí, na 
nstvích. Z těchto přiznání, jež byla Činěna písemně zpeče- 
isty přiznávacími, byly pořizovány soupisy pro celou zemi, 


jichž se z doby předbělohorské zachovalo několik. Odtud se do- 
vídáme, koíik tehdy bylo v Cechách poddanských usedlost! a jak 
byly rozděleny mezi jednotlivé vrchnosti. Počítalo pak se začát- 
kem XVII. stol. v Cechách zhruba skoro 151.000 poddanských used- 
losti, z Čehož připadalo přes 67,000 na statky osob stavu pa"«if^ť" 
přes 54.000 na statky rytířské, přes 14.000 na statky královsli 
morní, přes 7600 na statky měst královských i poddaných, pi 
na statky duchovenské a 72 na statky svobodnické. O Mora 
poměry berní byly zhruba siejiié, nemáme obdobných dat. 

Vojenské povinností byl lid poddaný zpravidla prost, 
doby předhusitské vojenských podnikův a výprav panovnl 
se účastnilo toliko panstvo se svými družinami, rytířstvo 
měšíanstva, vedle toho pak žoldnéři najímaní za plat. Jen \ 
rádných případech, když zemi hrozilo nebezpečí vpádu n 
ského, bývali i ve XIV. stol. voláni do zbraně také všichni i 
zbraně schopní. Po válkách husitských vySlo to, zdá se, 
z obyčeje. Nastala-li potřeba naříditi veřejnou tfotovost, 
to tak, že buď uloženo každému kraji postaviti určitý poč 
500—1000) tidu jízdného a pěšího s vozy a puškami, aneb f 
povinnost uložena jednotlivým vrchnostem. Při tom už^vánc 
daného lidu, ale poněvadž celkový počet vojska, jež takto 
do pole, byl neveliký, bývalo jen málo poddaných potahoi 
konání povinnosti vojenské. 

Za doby habsburské sice k válečným podnikům, na 
válku s Turky, užíváno zpravidla toliko vojska žoldnéřskéhc 
však dosti často svolována na sněmích veřejná hotovost i 
pad nebezpečí- Stavové se zavazovali v případě potřeby t 
praviti do pole z určitého majetku určitý počet pěších a jez 
př..z 1000 kop grošů 5 pěších a z 10.000 kop 4 jezdce), netK 
viti každého 20., 10., někdy i 5. ze svých poddaných osedlí 
z každých 20, 10 nebo 5 přiznaných usedlostí poddanskýci 
Mužstvo, jež takto stavové stavěli do pole, bylo ovšem bránc 
daných, z nichž však jen poměrně nemnozí, jak patrno, bý" 
zeni povinnosti vojenskou. Ostatně k skutečnému vypraveni 
mužstva do pole docházívalo jen velice zřídka a na krátko 
poněvadž se stále zřetelněji ukazovala jeho nepatrná vojens! 
nota, plynoucí z jeho naprosté nevycvičenosti. Obyčejně v 
povinnost těchto poddaných přestávala na tom, že se v den ; 
ustanovený dostavili do krajského města v předepsané ^ 
k přehlídce (mustruňku). 


6. Správa lidu poddaného. Jeji prvky samosprávné. 

Jak bylo Již pdvěděno, vrchnosti nejen zastupovaly s^ 
dané naproti moci veřejné, králi a zemi, dohodujíce se s p 
kem o míře a způsobu jejich veřejných povinností bez ; 
jejich účasti, nýbrž nad nimi vykonávali také valnou část p 


TOdně této moci veřejné naleževších. V rukou vrchností již před 
válkami husitskými byly soustředěny soudnictví i správa podda- 
ných a po válkách husitských stav ten ještě se utvrdil. Každé pan- 
sívi jeví se v tu dobu samostatnou iednoíkoa správní jak v oboru 
hp.rním. tak V oboru soudním a politickém a ve všech těch oborech 
:hnostÍ veliká moc nad všemi příslušníky, jejími poddá- 
ic tu nevykonává arci pán sám osobně, nýbrž má k torna 
ice, své úřady. Nejvyšší úředník aa panství nazýval se za 
)y purkrabí, později ve stol. XVI. název ten dáván byljen 
n nižším, kdežto vrchní správce panství nazýval se prosté 
n, častěji však heitmanem nebo regentem. Na větších 
bylo úředníkův a zřízenců mnoho. Střediskem vrchno- 
I úřadů byla panská kancelář. Tu byiy vyřizovány spory 
ti poddaných, odtud vykonávána správa, tu vedeny vše- 
y úřední, jako registra gruntovní, sirotčí atd. O rozsahu 
1 působnosti úřadů vrchnostenských jasně nás poučují vše- 
a instrukce dávané jim od vrchností. Počínaje sto!. XVI. 
> se u nás mnoho takových řádů a instrukcí; velikou jejich 
'dal v 1. 1905—1913 J. Kalousek. Krom těchto řádů a in- 
řisjjívají k objasnění působnosti úřadů vrchnostenských 
; k poddaným všeobecná poučení o správě panství, jaká 
' XVI. stol. vydávána tiskem. Takovým poučením je knížka 
dna z Ploskovic, jež vyšla r. 1540 a obsahuje návod úřed- 
nským o správě lidu poddaného. Skoro touž dobou vznikl 
toho způsobu, mistra Mikuláše Cernobýla Krátká naučení 
lidu poddaného na panstvích, ale vydán by! tiskem teprve 
ároveň se spisem Brtvínovým od Dan. Ad. z Veleslavína 
lazvané HÍlospodářs. 

lost a její úřady nevykonávaly všechnu moc soudní nad 
ni a všechnu jejich správu samy. Snad všude požívali 
v obojím směru jisté samosprávy. Jejím orgánem byli 
n Vesnický rychtdř, ^tiékáe, zvláště na Moravě, veimi často 
izývaný — počátkem XIV. stol. se proň "ojediněle vysky- 
:v starosty — a vesničtí konšelé. Původně asi každá ves 
mívala vlastního rychtáře a jen někdy býval rychtář spo- 
kolika vsím, později však se stalo na větších panstvích 
spojovati několik (6—10) osad vesnických v jediné rych- 
;b rychtu pod společným rychtářem, jež pak bývala ozná- 
meném přední z těchto osad. Úřad rychtářský býval pů- 
avidlem spojen dědičně s některým statkem, časem vSaJt 
čná rychtářství bývala odstraňována, takže rychtáři mohli 
h'áni volně. Dosazovaly je zpravidla vrchnosti podle své 
od doby válek husitských vykonávaly někde toto právo 
ly, jak to máme dosvědčeno o obci košlřské k r. 1461. 
e asi obce v XV. stol. domohly práva jmenovati si konšely, 
záviselo na vrchnosti, chce-li je připustiti k přísaze a tím 
potvrditi. (Srov. Vacek v Agr. Arch. III. 28.) V století XVI. 
a konšelé bývali dosazováni neb obnovováni na obecnýcli 
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soudech výročních, jimž předsedal vrchnostenský úředník. I v té 
době mělo někde osadnictvo ještě značný vliv na jejich volbu. 
Podle zřízení vsi Loucan u Náměště na Moravě z r. 1525 bývali 
v této vsi konšelé dosazováni tak, že »staří konšelé, kteříž toho 
roku v úřadě seděli«, jmenovali osoby hodné, jež potom byly od 
pána vyhlášeny. Fojtem pak ustanovoval pán toho ze tří *nebo čtyř 
mužů jemu obcí navržených, který měl více hlasů od obce, ale bylo 
mu volno jmenovati z nich i některého jiného. Později však ustano- 
vování fojta dělo se poněkud jinak. Moc jmenovati fojta přešla do- 
cela na pána a záviselo pouze na jeho vůli, dal-li si obcí navrhnouti 
tři osoby vhodné k úřadu fojtskému, z nichž si vybral podle Ubosti. 
(Cas. Mat. Mor. 1878, 168). Na statku proboštství hradištského nad 
Znojmem ještě r. 1574 bylo vrchností vyhlášeno pravidlo, aby při 
volení rychtáře a konšelů všechny dobré starobylé pořádky a oby- 
čeje, jakž od starodávna bylo, zachovány byly, totiž aby starý 
rychtář s konšely dvě osoby a obec jednu vystavila, z nichž on 
(probošt) jednu osobu, která by se mu líbiJa, rychtářem usadí. 
Ovšem ^i tu vyhrazovala si vrchnost, kdyby »ani od rychtáře a 
konšelů i také od obce dosti hodná osoba^ představena nebyla«, že 
pán sám má »jednoho dosti hodného z obce sobě voliti«. Obyčejně 
však asi rychtář a konšelé bývali prostě dosazováni vrchností bez 
činného spolupůsobení obce, ovšem z hospodářů ve vsi usedlých. 
Působnost rychtáře a konšelů bývala velmi rozmanitá. Vedle 
některých úkonů správních (na př. vybírání platů poddanských a p.) 
mívali rozsáhlou kompetenci policejní i soudní. Bývalo jim starati 
se o zachovávání rozličných předpisů vrchnostenských povahy 
policejní i hospodářské, bdíti nad tím, aby se v obcích nedělo nic 
proti obecným zákonům, proti zájmům vrchnosti a dobrým mra- 
vům, dohlížeti k poddaným, aby dobře hospodařili a řádně byli 
živi. Provinilé buď udávali úřadu vrchnostenskému, nebo je sami 
trestali. Zvláště důležitá byla soudní pravomoc rychtáře a konšelů. 
Nebývala přesně vyměřena a týkala se zásadně toliko menších věcí. 
hn výjimkou t)ylo někde rychtáři a konšelům přiznáno právo sou- 
diti též o hrdlo, tedy ve věcech velikých. (Srv. Vacek v Agr. Arch. 
III. 29.) A někde si rychtář a konšelé právo to zachovali až do doby 
bělohorské. Svědčí o tom na př. řád vydaný r. 1630 pro vesnice 
panství velkomeziříčského na Moravě, kde se »vesnickým rychtá- 
řiim a starším« přísně poroučí, aby »co se zlodějstva, mordu i ji- 
ných hříchů proti Pánu Bohu, na ublížení cti a poctivosti, zhanění. 
pohrůžek a jiných nenáležitých vejstupkův dotejče, kteříž se mezi 
lidmi bohaprázdnými a nevážnými často stávají, toho více ouřa- 
dové na dědinách pokutou nesrovnávali«; z čehož vysvítá, že dí^ 
té doby i takové těžké zločiny (mordy) soudili rychtář a konšelé. 
Zpravidla však náleželo právu rychtářskému neb konšelskému roz- 
hodovati toliko spory poddaných o dluhy, škody na polích a do- 
bytku, o meze, o urážky n.a cti a ublížení na těle a pod. Ve zřízení 
panství potštejnského a litického z r. 1525 nařizuje se na př., »by- 
la-li by jaká žaloba před úředníkem o škody pastev, o přeorování 
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. mezí neb o kterů jinů věc domovitú, tu konšeluom a rychtáři při- 
kázati přísně, aby to mezi stranami rovnali a pilni toho byli ■ ■ •• než 
žádných jiných věcí rychtář s konšely rovnati ani s nimi co činiti 
mějte!*. A v instrukci hejtmanské pro statky komorní z r, i603 se 
předpisuje: »Jestli by mezi lidmi poddanými kdy jaké nedoroz- 
' ' nevole menSÍ vznikly, ty mají pro ubytí mnohého zane- 
(hejtmanova) skrze rychtáře a konáely při jedné každé 
sně přetrženy a k nápravě přivedeny býti", 
věci, jmenovitě věci »gruntovní« (převody statků, spory 
od.) bývaly rozhodovány a vyřizovány na velikých neb 
soudech, jež konávány byly obyčejně jednou do roka 
aždé rychty vesnické za předsednictví vrchnostenského 
Takové veliké soudy byly v obyčeji již za doby před- 
Ipříklad z r, 1400 uvádí Ní. Radlinský v Selském archivu 
;onávaly se ovĚem i v XV. stol. (příklad z r. 1444 zazna- 
/acek v Agr. Arch. III,, 32), ale hojnější zprávy máme 
prve ze XVI. století. Pan Vojtěch z Pernštejna vydal na 
!5 svému úředníku na Pardubicích nařízení: »Soudově 
jsou držáni každaj rok pfi vánocích; a po fěch soudech 
ezmúc s sebú písaře, kterajž k tomu náleží. A tu at jest 
ytei zachován, aby každaj k své spravedlnosti mohl slušný 
íti bez všelijakých poct a poplatků i odkladiiov*. Podrob- 
>d o konání obecných soudil podává Brtvín ve svém spise 
Tu se doporučuje konati soud »při času masopustním, 
tehdy lidé jako nejmíň na práci mívají*. Když se v den 
určený všichni sejdou, nechí úředník rozkáže kon^lům 
do lavic a dá písařem zahájiti soud. Potom aí rychtář 
úkol sudího a vyzve strany, aby přednášely své pře. Pfe 
onšelé vyslýchati a uvažovati s radou úředníkovou a sami 
ýpověd. »By!i-li by konšelé tak prostí, že by žádný z nich 
vynésti neuměl, tehdy mají žádost na ouřednlka před 
vložiti, aby on za ně vejpovíď učinil; a když vypoví, i do- 
:h, tak-ii mu poručili oznámiti, a oni se k tomu přiznati 
dle toho 4 na obecných soudech vlastními soudci byli ves- 
Selé, nikoli panský úředník, ač není pochyby, že vpravdS 
rozhodoval on. K dojednání věcí, jež nemohly býti vyří- 
/elikém neb obecním soudě, konával se o dvě neděle poz- 
ý soud, jemuž se říkalo posudek.*) 
to na velikých neb obecných soudech byly vyřizováni 
;ci gruntovní a sirotčí, tedy majetkové, jiné těžší věci a 
o nichž nemohlo rozhodovati samo právo konšelské, bý- 
uzovány panským úředníkem neb hejtmanem, k němuž se 
li utíkati poddaná nespokojení s rozsudkem práva konSel- 

lSc Vilike nebo obecné soudy vesnické isou v podsfalé totéž, co 
ouské baňntaidinge, ehhafttaidinge. o nichž péknĚ poučuje O- 
ts nlederóst. Banntaidingwes^n in Umrissen (Jahrb. fíit Landesť 
rošt. 1914—5). 
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ského. Byl tedy panský úředník neb hejtman takřka vrchní odvo- 
lací instanci práva konšelského. Na některých panstvích byly však 
zvláštní vyšší soudy odvolací — počátkem XV. stol. dovídáme se 
o takovém soudě na Vyšehrade — nebo častěji bývaly k tomu 
ustanovovány blízké soudy městské. 

K prstvomoci rychtáře a konšelíi náleželo také svolává 
schůzky neb hromady k jednáni a rokování o věcech na 
vrchnosti neb o potřebách obecních, jakož i k rovnáni sp' 
sousedy. Hromady takové bývaly svolávány k rychtáři 
hospodáfjim přísně nařizováno, aby se jich účastnili. Naop; 
rychtář a- konšelé napomínáni od vrchnosti, aby hromad 
nevyžaduje-li toho zvláštní potřeba vrchností neb obce. F 
těchto hromad ovšem asi nebyla valná, nemohouc vj 
z rámce podrobných řádů a předpisů vydávaných vn 
Celkem však hromady mohly býti konány bez zvláštníhi 
vrchnosti. Svědčí o tom zajímavě stížnost stavů moravsl 
daná králi r. 1539. Protestujíce proti snaze králově bráni 
svolávání sjezdů, stavové tu praví: »A bylí bychom souže 
sedláci naši, neb oni, kolikrátkoli toho potřebu svú sezr 
madu sobě udělají a potřeby své jednají bez vznášení na i 
své, a zvláštního povolení našeho k tomu. A v tom se jir 
žádná překážka neděje.* (Kameníček, Zem, sněmy I., 34.) 


7. Vyšší právní ochrana poddaných proti vrchnoste 

Ačkoli moc vrchností nad poddanými, jak ze všeho vi< 
veliká, přece nebyla poddaným odiíata všechna možnost d 
se proti nim vyšší ochrany právní. O tom již před válka 
skými učiněna ustanoveni vzájemně si odporující, Karel 
r. 1356 vymohl na sněmu českém uznání zásady, aby i chi 
docházeti spravedlnosti u soudu zemského, ale soud ten di 
lezem, vydaným okolo r, 1400, stanovil zásadu opačnou, 
daní nemohou poháněti svého pána. Tím otázka nebyla 
rozřešena, pochybnosti trvaly i po válkách husitských. JeS 
Všehrd váhá dáti určitou odpověď na otázku, »může-li ČIo 
svého pohnati, když se jemu od něho křivda děje a zviášt 
nitá, jakož se to nyní lidem dosti a zhusta přiházf«. Mnohj 
měř všems prý se sice zdá. Že to není možné, ale jiní soud 
A v knihách soudu zemského prý se najde, že »mnozí páni 
byvše od lidi chudých, odpovídati jim nechtíce, za své lic 
pokládali a tím se soudu ubrániti chtěli, ale to jest jim pl 
nemohlo, než musili jsou jim, ač jsou je kolí za lidi své ! 
soudu odpoví dati.« Ale v pozdějším zpracování svého, díla 
Všehrd se již úplně přidává na stranu těch, kdo poddaný 
právo pohnati pána před soud. »Než aby člověk nebo pachi 
služebník měl svého pána poháněti, všem se neslušné i n 
zdá a naprosto nespravedlivé.* A rozličné nálezy soudu ; 
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i komorního z těch let ukazují, že opravdu poddaným nebylo již 
dopouštěno poháněti své páuy nebo vůbec osoby stavovské ani na 
soud zemský, ani na soud komorní. Přiznal-li tedy ještě r. Í571 pan 
Bohuslav z Lobkovic svým poddaným ve vsi Droužkovícfch vý- 
cini^s r.ri^'Q^ kdyby on nebo jeho nástupci jednali proti svobodám 

uděleným, že si mohou stěžovati buď u krále, nebo 
■anu u zemského soudu, aniž jim to má býti pokládáno 
lebo neposlušnost proti vrchnosti, byl to zajisté případ 
ečný, nebof o rozhodování sporů mezi poddanými a 
zemským soudem v Cechách za století XVI. nemáme 

f mohli se tu se svými stížnostmi proti vrchnostem utí- 
přímo ke králi, podávajíce mu své suppUky. Stavům to 
příjemné, a proto se snažili ztěžovati poddaným takové 
I. Podle usnesení sněmu z r. 1558 byl pojat do Zemského 
1564 článek, jestliže by lidé poddaní na své pány »zou- 

lehkomyslně, bez náležitého důvodu) supplibovali a to 
aby každý podle provinění svého trestán byl, a také 
by jim k tomu radil, aby bylo přísně naloženo. Zdá se 

tím poddaní nedávali zastrašiti, neboí r. 1565 sněm 
lávaje, že lidé poddaní »iiž zhusta proti pánům svým 
, soudy i jinak mnohá zaneprázdněni Činí, a pod tíra 
uhých čím dále více se pozdvihují^, usnesl se, poněvadž 
iledává, »že mnozí zoumysla to proti pánům svým před 
rotož kterýkoli poddaný toho by se dopustil, a nic ne- 
[t j. nepodaje důkazu), svévolně bez hodné příčiny pána 
iklivění, škodám a outratám přivedl, aby skutečně podle 
:resíán byl.« Když o dva roky později, r. 1567, stavové 

císaře Maximiliána. aby zachováváno bylo ustanoveni, 
i trestáni poddaní, kteří by bez hodné příčiny proti pánu 
likovall, císař sice slíbil vyhověti té žádosti, ale doložil, 
ivům té naděje, «že poddané své také mimo náležité 
■žovati nebudoue, nebof prý jim "toho, aby supplikovati 
lušných příčin zhrániti moci neráčís. Projevil toliko 
čiti, »aby každý, kdož komu jaké supplikací psáti bude. 
lem svým vlastním se podpisoval, a tudy svémyslnost 
Jných lidi k přetržení přijíti a přestupnici k skutečnému 
:házeti mohIi.« Dohodou mezi stavy a králem stalo se 
ímu usnesení, ježto prý mnozí nezbední lidé proti pánům 
i jedni druhým na těžkost a zoSklivění k J, Mti císařské 

1 ti, kteří za úplatek suoplikace spisují, pozdvihují pod- 
jánům jich, protož příště, »kdož by koli J. Mti císařské 
do soudu, kdež náleží, jaké supplikací podati chtěl, 

y vSak spory poddaných s vrchnostmi byly rozhodovány t 
iraničnfim. t. i. soudem pro jednotlivé případy zvláSf dnsaze- 
tiým z pFfseUkich, kleFf k tomu byli povoláni od rozličtiých 
iranicí'. O tom má zprávy M. Stieber, Soud hraniCný (1914). 


předkem aby ten každý, kdož ji podává, zejména se podeps 
podle něho i ten, kdož by k té supplikaci radil a ji spisoval, j 

psáti se_ má; a jinače J. Mtí císařskou ani v jiných mfstecii, 
náleží, žádná supplíkací přijata ani vážena býti nemá, a ten, 
komuž supplikováno bude, nebude povinen odpovědi na ni i 
Poněvadž tohoto sněmovního usnesení z r. 1567 nebylo dosti d 
obnovil je sněm r. 1575 s dodatkem, kdyby zase byla podána ; 
lika bez podpisu písařova, že »ten poddaný nebo člověk ot 
má do vězení na hradě pražském dán býti a v něm dwtud d 
dokudž by o té osobě, která jest k takové supplíkací radila a s 
vála, neoznámil. A když by oznámil aneb jinak se to, kdož 
vyhledalo, tehdy má pro takovou radu poddanému dávanou : 
iúvodně a důtklivé supplikování, též se v tom nepodepsání, i 
zeni dvě neděle držán býti.* Ale i v potomních letech bylo 
opakovati toto usnesení sněmovní. 

Stížnosti poddaných Hdí proti vrchnostem nevyšetřoval ; 
rozsuzoval arci král sám osobně, nýbrž rozhodnutí o nich oby 
asi svěřoval své České radě královské, t. j. nejvyšším úředii 
a soudcům zemským spolu s radami soudu komorního. Pr 
tito stavovští soudcové asi nebývaH ochotni dáti za pravdu 
daným, stávalo se, že poddaní, nepřestávajíce na rozhodnutí 
lovské rady, znova supplíkovali ke králi. To však bylo přísn 
kázáno sněmovním usnesením z r. 1575. . 

Na hHoravě se stížnosti poddaných proti vrchnostem vyřiz' 
iinak. Podle prohlášení stavů moravských z r. 15^ bylo tam p 
od delší doby pravidlem, aby poddaní lidé, mají-li jaké stíí 
proti svým pánům, postavili se před zemským hejtmanem, a 
hejtmarf, přijma k sobě osoby z pánův a z rytířstva, takovoi 
rnzvážtc srovnal; a pozná-li se při tom jaká svá vůle od sedl 
ty aby trestal.^ Roku 1557 Vydáno o tom na sněmu podrol 
ustanovení. Poddaní, jimž by se dala křivda od jejich pána, 
vznesou na' zemského hejtmana, jenž obešle obviněného pána 
iremi nebo čtyřmi osobami stavu panského neb rytířského věi 
šetři. Sh!edá-H, že pán opravdu poddaným křivdu učinil, n 
hejtman postarati, aby ji napravil. Kdyby se však pán po < 
takové věcí dopustil, "pan hejtman má jej obeslati, aby se 
pány soudci (zeřnskýml) postavil a veČ to páni soudci obrátiti 
'o Pii tom bud!<t Podle toho měl o stížnostech poddaných do 
niístí rozhodovati vždy nejprve zemský hejtman s několika ose 
stavu panského, a teprve když se mu nepodařilo přiméti pána 
pravení křivdy, pře se dostávala před zemský soud. Ale postu 
"iebyl asi přísně zachováván, nebof poddaní podávali své stíž 
lak se zdá, přímo do soudu zemského. 

Jisto je, že na zemském soudě moravském v druhé pol 
století XVl. a počátkem století XVII. velmi často byly rov 
spory poddaných s jejich vrchnostmi. Nedělo se to však na i 
snudĚ zemském formou řádného soudu — nebof í stavové moi 
hájili zásadu, že jim s poddanými jich »k Žádným rozsudkůn 


stupovati slušné a náležité neii!< (sněm r, 1538) — , nj^brž tak, ze 
po každém zasedání soudu toho zemský hejtman, přibrav si k tomu 
několik soudců zemských, po dva dny, vždy v pátek, pře takové 
přátelsky rovnal, čemuž se říkaio selské roky. Když okolo r. I6O0 j 
. přibývalo selských roků, usnesli se stavové moravští na 
r. 1602, poněvadž prý »na větším díle mnohokráte bez hod- 
řit^in lidi poddaní stížnosti své proti pánům jich předkládají, 
aůvod jsou někteří nepokojní a bouřliví lidé, jenž, nemajíce 
práci, chudé lidi k soudům pozdvihují, tudy svého oužitku 
ívajíc, poddané naSe k nepotřebným outratám a naposledy 
e a záhubě při chudých žlvnostkách přivozují,* aby takoví 
í lidé, kdekoli by byli postiženi, zvláště od těch, jichž pod- I 
se dotýče, dostatečně vězením opatřeni byli a při nejbíiž- 
mském soudě jiným k výstraze potrestáni. Zároveň ústa- , 
, že pisatelé supplik poddanských mají v nich udati své 
příjmení i byt, a supplíky nepodepsané že se nemají při- 
žeň ani to nepomohlo, zjevno z usnesení sněmovního z roku 
imž se nařizuje, »poněvadž rok^ selských tak velice se na-, 
), takže ty dva dni od starodávna zachovávané a zřízením 
>m vyměřené, k vyslyšení jich a vypovídání učiněné, nepo- 
protož aby při zasednutí soudu zemského příStího druhý 
:e!ý krom soboty, totiž za pět dní, slyšány a souzeny byly." 
koli tedy poddaným na Moravě zachována byla možnost po- 
stížnosti do vrchností zemskému hejtmanovi nebo zem- 
soudu, přece z pochopitelných příčin někdy i oni utíkali st 
ami na vrchnosti přimo ke králi. Zvláště po nastoupení Fer- 
a I. na trůn Český docházelo k tomu asi častéji.. Nebof na 
r. 1538 stavové moravští ohrazovali se proti tomu, žádajíce 
jy takovým lidem svévolným, kteří by se k němu utekli, po- 
e zemského hejtmana, nevěřil a jejich pány s nimi v žádný ■ 
epotahoval, neb prý by z toho mohla vzejíti veliká Skoda 
stavům, EJakož jest tomu tak rozuměti, jestliže by to s fímto 
m některým tak lehce bez trestání prošlo, že by se snad ' 
ještě o to i o něco horšího pokusili.* Král tehdy stavům 
(dyby se k nému sedláci a poddaní panští z markrabstvi 
ikého svévolně s žalobami utíkali, že jich ztjrávám nedá mi- 
brž je odkáže na hejtmana a soudce zemské markrabstvi 
ikého, aby na ně své»těžkosti* vznášeli. "A hajtman s soud- 
:mskými budu takové těžkosti lidské k nápravě spravedlivé 
i přivozovaiti, aby chudým Hdem křivda od pánův jich se ne- 
při svých spravedlnostech zachováni byli.« Potom všali 
md přece přijímal stížnosti poddaných moravských a do- 
jím bez vědomí jejich vrchností potvrzoval i jejich práva 
ody. Stavové si na to stěžovali na sněmu r. 1562, žádajíce, 
ál budoucně poddaným jejich privilegií nepotvrzoval, pokud 
o nich nebyla dána zpráva od jejich pánů, »neb skrze ta- 
'otvrzování již se to několikráte přitrefilo, že poddaní proti 
svým se dosti nepoddaně a neposlušné chovají, a jestliie 
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by se to více jim dopouštělo a taková svoboda puštěna byla, obá- 
vati se jest, že by skrze to i pozdvižení nějaké proti pánům svým 
poddaní před sebe vzíti mohli.« Ferdinand však nepovolil. Pro- 
hlásil důrazně, že takové potvrzování privilegií poddanských jest 
jeho královským právem. Také nepřestalo ani v potomních letech 
supplikování moravských poddaných proti jejich vrchnostem přímo 
u krále, který pak ovšem vyšetření a rozsouzení podaných stíž- 
ností nařizoval zemskému hejtmanovi a zemskému soudu. 

Bývali tedy jak v Čechách, tak i na Moravě rozhodčími ve 
sporech vrchnosti s poddanými na kohec vždy zase stavové sami, 
a možno si představiti, že jejích rozhodnutí zřídka dopadlo příznivě 
pro poddané. Máme toho nejeden doklad. Když se na př. r. 1581 
poddaní na panství hlubockém pozdvihli proti svému pánu p. Ada- 
movi z Hradce, vynikajícímu předáku tehdejší katolické šlechty 
české, a vypravivše posly své do Prahy, supplikovali u císaře, do- 
stalo se jim po delším jednání od nejvyššího kancléře důtky císa- 
řovy pro neslušné vystupování proti vrchnosti. A p. Adam z Hradce, 
když vzpoura byla potlačena, vyhlásil zvláštním zápisem z r. 1581, 
že sice nejprve vzpurné poddané »na hrdle strestati dáti umínil 
a na některejch té věci začátek učiniti poručil«, potom však, »ne- 
maje žádné libosti v liské krvi se dáti kochati«, na mnohé jich 
prosby přijal je na milost, ponechal je při hrdlech jejich a statcích 
i při starém osvobození od odúmrti, ale z itrestu uvalil na něv jak 
již víme, nové roboty. 

Také na p. Jana z Žerotína žalovali téhož roku jeho poddaní 
z dvaceti vesnic statku losínského u krále s podobným neúspěchem. 
Rudolf nařídil zemskému hejtmanu moravskému, aby jejich stížnosti 
byly vyslyšeny na soudě moravském, což se také stalo. Poddaní 
sice před vynesením konečného rozsudku, nedbajíce zatímní výpo- 
vědi zemského soudu, znova se utekli k císaři, ale nepodařilo se 
jim odvrátiti rozsudek pro ně nepříznivý. Jen v n^terých věcech, 
kde dokázali své právo, dal jim soud za pravdu, většinou však 
rozhodl proti nim, poněvadž prý »toho všeho ničím neprokazují*. 
Na konec pak soud prohlásil: »I poněvadž se to nachází, že jsou 
ti lidé všichni k J. 'Mti císafiské proti zřízení zemskému, pominouc 
v tom úřad hejtmanský, s nejedněmi supplikacemi, nedůvodně na 
p. z Žerotína žalujíc a jej vysoce, jak by s nimi nekřesťansky na- 
kládati měl, dotejkajíc, se utíkali i na Jix:h Mti pány soudce v týchž 
supplikacích, kterak by se toho, aby s pánem svým slyšáni byli, 
dožádati a hned řádné spravedlnosti dovolati nemohli, všetečně 
žalovali, též přes poručení J. Mti císařské, pana hejtmana a Jich 
Mtí pp. soudci pánu svému oplatkův, robot a všelijakých povinností 
vykonávati a v poslušenství státi, též na poručení Jich Mtí pánů 
soudci před osobami k tomu nařízenými v řádné rovnání ani od- 
povídání se dáti nechtěli, ale spurně a nevážně přes mnohá jich 
napomínání pryč jsou běželi, na čeládku panskou k šturmu udeřili, 
syna jeho, p. Bernata, v teplici braněmi obskočili,, spolu se proti 
pánu svému spuntujíc, i jiné, kteříž ku pánu svému žádné stížnosti 
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neměli, potáhnouc po sobě, přisáhnouc zavázali, z sebe sbírky k ta- 
kovému svému Spurnému předsevzetí skládali a tak pána svého 
skrze takové spurné a nenáležité předsevzetí k velikým a zname- 
nitým škodám přivedli, Jich Mti páni pro takovou jejich všetečnost 
a vzpouru, zoumyslnou nepoddanost a pozdvižení proti pánu jejich 
v své trestání bráti ráčí«. (Cas. Mat, Mor. 1897, srov. Kameníček, 
Zem. sněmy III., č. 52, 54.) 

Jak se někdy vedlo poddaným, kteří se odvážili žalovati na 
svou vrchnost králi, výmluvně líčí bratr Tůma Přeloucký, jehoi 
slova byla výše uvedena, řfázomý doklad k jeho líčení, ovšem 
z doby o sto let pozdější, podává spor poddaných panství hranic- 
kého na Moravě s p. Zdeňkem ze Žampachu. Poddaní ti podali 
někdy před r. 1606 na svého pána stížnost »v mnoha artikulích* 
cis. Rudolfovi, dovolávajíce se jeho ochrany. Rudolf nařídil, aby 
byli se svým pánem sroceni před hejtmana a soudce -zemské mar- 
krabství moravského. Jaký byl toho účinek, je zjevno z listu císa- 
řova, jejž psal p. Zdeňkovi v červnu 1606. Tu čteme, že císař »iiž 
nejednou* jak svým psaním císařským p. Zampacha napcMnínal, tak 
jemu poroučel, aby svých poddaných, kteří naň žalovali, »až do 
jistého s nimi rozeznání tak nelítostivě a nekřesťansky nesu- 
žoval, nýbrž na poručení císařské lepší pozor dadouc,« zatím »k nim 
se všelijak pokojně choval.« »Ale,« psal dále císař, »jak se ^pmu od 
tebe^zadosti činí a v jaké vážnosti u tebe psaní naše jsou, tomu z po- 
nížené supplikací týchž poddaných tvých, kterou jsou nám nyní opět 
podali, i také z psaní mnohých od hejtmana našeho markrabství 
moravského tobě učiněných porozumívati ráčíme.« I nařizoval mu 
císař přísně, aby se ihned dostavil na hrad pražský, »takového ne- 
poslušenství a zlehčování sobě milostivých a spravedlivých poru- 
čení císařských, nicméně také ouřadu hejtmanského v kanceláři naší 
české dvorské se konečně a jistotně spravil, tu konečného oznámení 
očekával, zatím pak k týmž poddaným tvým až do spravedlivého 
té věci mezi tebou a jimi rozeznání všelijak pokoj zachoval, které 
v vězení zdržuješ, propustil,niobytkí[v a jiné věci jim odjaté zase 
ihned navrátil, a k nim za tou příčinou, že jsou se k nám utekli, 
žádným trestáním, ač se chceš skuteÉného tvého strestání uvaro- 
vati, nepřikračoval.« Nevíme bohužel, jak účinkoval tento list cí- 
sařský a jak dopadla na konec pře hranických s p. Zampachem. 
Obráží se však v listě tom velmi dobře malomoc tehdejších úřadů 
i samého panovníka proti vzpurným pánům, jako byl pan Zdeněk 
Žampach, i nedostatečnost právní ochrany poddaných proti -tako- 
vým vrchnostem. 

Případ páně Žampachův však nicméně svědčí, že král a jeh® 
úřady někdy přece neváhali ujmouti se .rázněji poddaných proti 
násilnickým vrchnostem. Máme pro to z tehdejší doby i jiné do- 
klady. Víme zejména, že zemský soud moravský v těch letech ne- 
jednou zakročil u vrchností ve prospěch poddaných. (Viz na př. 
Kameníček, Zem. sněmy III., č. 76, 81; srov. však i č. 83.) Ale ne- 
dostatek výkonné moci, která by poddaným dopomohla k právu 
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jim soudně přiznanému, hlavně pak společenství stavovských zájmů, 
jež se žalovanými vrchnostmi spojovalo vlastní rozhodčí žalob po- 
dávaných na ně jejich lidmi, způsobovaly, že právní ochrana pod- 
daných naproti vrchnostem v této době bývala velmi málo účinná. 
Nicméně skutečnost, že poddaní mohli podávati stížnosti a žaloby 
la své pány, že stížnosti ty bývaly zcela formálně vyšetřovány a 
že v nejediiom případě uznáno právo poddaných, má zajisté značný 
význam zásadní. 

8. Rozličné vrstvy poddaného lidu. Svobodnici. 

Mluyil-li jsem dosud zcela všeobecně o poddaných jako o jed- 
■otné společenské třídě, nerozeznávaje v ní vrstev navzájem právně 
se různících,^ srovnává se to celkem se skutečnými poměry tehdejší 
doby. V pramenech se jeví poddaný lid český opravdu jednotnou 
třídou společenskou, složenou z příslušníků stejného v podstatě po- 
stavení právního. Jmenovitě se tu nečiní rozdíl me^i poddanými na 
právě «českém« a poddanými na právě »německém«, naopak 
všechny poddané shledáváme ve stavu takovém, v jaký se dostá- 
vali zaváděním práva »německého«. Z toho možno souditi, že zá- 
sady tohoto »německého« práva u nás zevšeobecněly tak, že určo^ 
valy právní postavení poddaných a jejich poměr k vrchnostem i tam, 
kde snad právo to nebylo zavedeno formálním aktem. Avšak uvnitř 
této veliké a celkem stejnorodé třídy poddaných přece bývají roze- 
znávány vrstvy více méně od sebe odlišné. Nejdůležitější je rozdíl, 
který bývá činěn mezi rolníky neb sedláky a podsedky (jinak pod- 
sedniky) neb zahradníky. K rolníkům neb sedlákům se počítají drži- 
telé statků, vzniklých hned při zakládání osady, jež bychom mohli 
nazvati statky kmenovými. Mezi sebou navzájem Uší se toliko ne- 
stejnou výměrou půdy k statku příslušné — mluvívá se o celolání- 
eích a čtvrtlánících, jinak čtvrtnících — a ovšem i úměrně nestejnou 
mírou platů, dávek a robot povinných vrchnosti, jež se vyměřovaly 
po lánech. Podsedky, podsedníky a zahradníky se nazývali držitelé 
usedlostí menších než normální selské statky téže vesnice, vznik- 
lých zpravidla pozdějším osazením půdy původně na lány^neroz- 
měřené, nejčastěji panské nebo obecní, ale někdy též k některému 
většímu (zvi. rychtářskému) statku patřivší. Taková později utvo- 
řená usedlost nazývala se buď podsedkem nebo zahradou (snad že 
pozemek přidělený takovýmto pozdějším osadníkům býval ohrazen 
plotem), odkud pak její držitelé sluli bud podsedníky či zkrátka 
podsedky aneb zahradníky. Zpravidla, zdá se,, oba tyto názvy zna- 
menají totéž (srov. Brandl, Qlossarium 240), ale někdy podsedkové 
bývají rozlišováni od zahradníků, aniž je dostatečně zjevno, v čem 
ie rozdíl mezi nimi. (Viz příklad z r. 1507 v Listináři Sel. Arch. 
č. 39.) Od rolníků lišili se podsedkové a zahradníci krom malé vý- 
měry svých pozemků také tím, že bývali vrchnosti zavázáni k po- 
vinnostem jiného způsobu než rolníci (někde na př. rolníci byli po- 
vinni hnůj na panská pole dovážeti, zahradníci jej rozmetati, nebo 
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rolníci byli povinni robotovati s potahy, zahradníci, poněvadž ne- 
měli koní, pěšky a pod.). Pokud podsedkové seděli na půdě obecní 
nebo na půdě některého sedláka, měli také zvláštní povinnosti k obci 
nebo k topiuto sedláku, byli i jejich poddanými. Vedle rolníků a 
podsedků neb zahradníků hýwsíh ve vsích ještě chaluprúci neb dom- 
káři, kteří seděli v chalupách neb domcích bez pozemků obyčejné 
na půdě panské a sloužívali nejčastěji vrchnosti jako nádeníci. 
Dlužno však upozorniti, že význam rozličných těchto názvů značně 
se měníval místem i dobou. Posléze k poddanému obyvatelstvu ves- 
nickému patřili ještě podruzi, kteří přebývali v cizím. 

Vedle této massy poddaného lidu selskéhOí, o němž dosud byla 
řeč, byl i po válkách husitských v Čechách některý počet sedláků 
svobodných, na žádné soukromé vrchnosti nezávislých, t zv. svo- 
bodníků. Zdá se, ač to bývá popíráno, že jádrem těchto svobodníků 
byli potomci starých, původně svobodných sedláků doby před- 
husitské, označovaných názvem dědiců (heredes). Většina těchto 
dědiců ve stol. XIII. a XIV. sice dostala se v závislost na vrchno- 
stech, v poddanství, ale někteří si snad přece zachovali samostat- 
nost. Nasvědčuje tomu poněkud již to, že ještě v XV. ano i XVI. 
stol. vyskytují se u nás y>dědicové«i ve smyslu svobodných sedláků. 
Vždy více se však v době té ujímá název *dědinnik<ií, vedle toho 
i y>svobodnik<í, který převládl teprve v stol. XVII. Svobodníků ve 
stol. XV. bylo již jen málo a i v potomní době mnozí upadali v pod- 
danství, ale naopak zase někteří poddaní dosahovali svobody, byvše 
propuštěni ze svazku poddanského za plat nebo v odměnu za pro- 
kázané služby. 

S těmtito vlastními svobodníky splynuli již v XV. stoL t. zv. 
^nápravních (lat. provisionarii). Tak se nazývaly původně osoby 
rozličného rodu (z nižší šlechty, svobodné, poddané), jež držely 
pozemky na způsob léna a za to byly povinny k jistým službám, 
hlavně vojenským (zřídka k úrokům).' Někteří z takovýchto náprav- 
níků srovnali se časem úplně s lidem poddaným, jiní však vymanili 
se ze závislosti na svém pánovi, zbavili se staré povinnosti k roz- 
ličným službám a octli se tak mezi obyvatelstvem svobodným. Již 
koncem XV. stol. názvů »svobodník« a »nápravník« , se užívá tak, 
jako by znamenaly tutéž třídu lidí; v stol. XVI. se již mezi nimi 
nečiní rozdílu a Obnovené Zřízení zemské z r. 1627 je klade úplně 
za jedno. Svobodníkům blízcí byli také dvořáci, zvláště na Moravě 
rozšíření; byli to držitelé výsadních usedlostí selských, kteří sice 
byli podřízeni pravomoci vrchností, ale byli prosti skoro všech po- 
vinností. K výsadním sedlákům možno počítati Chody a Králováky, 
t j. královské sedláky při jihozápadních hranicích země. Jsouce 
usazeni na půdě královské, byli soukromí poddaní královi, ale byli 
zproštěni robot a nadáni četnými výsadami, aby mohli hlídati hra- 
nice zemské; později tato osobní služba změněna v plat, odváděný 
do královské komory. 

Od lidu poddaného svobodníci se lišili tím, že nebyli podřízeni 
žádné soukromé vrchnosti, nýbrž toliko přímo králi jako pánovi 
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země a jeho úřadům. Jejich státky stejně jako svobodné statky 
šlechtické spravovaly se zemským soudem a zápisy o nich byly 
kladeny do zemských desk. Svou osobou svobodníci rovněž byli 
podřízeni bud soudu zemskému nebo komornímu (nikoli soudům 
vrchnostenským); ve správních věcech náleželi pod úřady krajské 
a nejvyšší zemské. Také měli povinnosti jen ke králi. Berni zem- 
skou sněmem svolovanou platili přímo berníkům v kraji zřízeným. 
a sami do pole vypravovali zbrojné mužstvo, kdežto poddaní tyto 
veřejné povinnosti plnili jen nepřímo prostřednictvím svých vrch- 
ností. Naopak od svobodného obyvatelstva stavovského lišili se 
svobodníci tím, že neměli politických práv, nebyli zastoupeni na 
sněmu, neměli vlivu na správu zemskou, na povolování berní, vy- 
dávání zákonů a pod. Berně a vojenské služby ukládali jim stavové. 

V době habsburské mění se postavení svobodníků tak, že krá- 
lové a Jfcjich úřady osobují si nad nimi stále větší moc. Ačkoli 
svobodníci byli králi podřízeni jen jako pánovi země, králové z rodu 
habsburského počali si nad nimi osobovati taková práva, jaká měly 
vrchnosti nad poddanými, nakládali s nimi jako' se svými soukro- 
mými poddanými, neostýchajíce se je prodati, zastaviti nebo da- 
rovati. Tak r. 1579 císař Rudolf daroval p. Vilémovi z Rožmberka 
dvacet svobodníků v úplné vlastnictví, aby nad nimi měl stejnou 
moc, jako nad jinými vlastními poddanými. Svobodníci arci prote- 
stovali a některým se dostalo od císaře Rudolfa písemného ujištění, 
že je žádnému člověku jakéhokoli stavu neprodá, nedá, nezastaví 
atd. mimo jejich vůli, že vždy mají zůstati pod ochranou jeho a bu- 
doucích králův i koruny České. Podobné ujištění dostali někteří 
svobodníci od císaře Matyáše r. 1612. Skutečně se pak, pokud víme, 
nepokračovalo ve. zcizování svobodníků. Ale jejich poměr ke králi 
nabýval vždy více povahy soukromoprávní. 

S touto proměnou v poměru svobodníků ke koruně souvisí, že 
se v XVI. stol. dostávali v závislost na české komoře. Komoře 
jakožto nejvyššímu finančnímu úřadu českého krále záleželo při- 
rozeně na tom, aby všichni svobodníci byli zdaňováni, aby se ne- 
vymykali svým platům a povinnostem a jmenovitě aby jejich stat- 
ky, přecházejíce do rukou šlechty, neunikaly berni na n.ě uvalované, 
ani jiným povinnostem. Tím se stávalo, že se komora starala o svo- 
bodníky, poskytovala jim sice ochrany, ale zároveň je podřizovala 
své pravomoci na způsob poddaných na statcích královských neb 
komorních. Okol ten připadl především právnímu zástupci komory, 
komornímu prokurátoru. Instrukcí z r. 1571 ukládala se prokurátoru 
íeské komory povinnost, vyžádati si na bernících seznam svobod- 
níků berni podrobenýcli, ujímati se jich a zastupovati je v jejich 
právních jednáních, zvláště pak dbáti toho, aby svobodnické statky 
nebyly osobami stavovskými bez vědomí králova a české komory 
kupovány neb svobodníkům odnímány. Od počátku XVII. stol. se 
pak stalo zvykem, že svobodníci všechna svá právní jednání statků 
se dotýkající, trhové smlouvy, poslední pořízení, smlouvy svatební 
atd.» prováděli před komorním prokurátorem a s jeho vědomím. 


Naopak prokurátor byl povinen poskytovati právní pomoc a poradu 
svobodnfkúm v jejich sporech se šlechtici nebo městy, zvláště kdyi 
*'" o statky svobodnické. 

Ačkoli tedy již na konci tohoto období svobodnici byli znenáhlí 
>i stlačováni na úroveň soukromých poddaných královských, 
;e si po celou tu dobu zachovali nékterá důležitá práva, svÉd- 
o jejich svobodě, tak zejména právo desk zemských. Všelikř 
isy o koupi, prodeji atd, statků svobodnických byly -vkládáni 
zemských desk. Asi od pol. XVI. stol. počaly tomu královskt 
ly Činiti překážky z důvodů již naznačených, odpírajíce vkla- 
1 svobodnických statků do desk, jestliže přecházely v ruce 
:htické, takže hrozilo nebezpečí, že uniknou veřejným poviii- 
tem na nich váznoucím. Stavové čeští proti tomu protestovali, 
ajíce, aby právo svobodníků nebylo v tom omezováno, aby »dÉ- 
líci, svobodnici a nápravníci tak, jakž jest v tomto království 
starodávna bývalo, statky své dědičné a svobodné, kteréž i vt 
ách mají, také zase osobám ze stavův tohoto království prodá- 
i a je ve dsky klásti jakožto svobodné mohli.* Král byl nucen 
oliti, a tak i ve Zřízení zemském z r. 1564 je zapsáno právo svo- 
níků, volně prodávati a kupovati své statky a klásti je do desk. 
ii však se v potomních letech ukazovalo, že svobodníků stále 
vá přechodem jejich statků do rukou šlechtických, počala česká 
nora zase usilovati o to, aby prodeje a vklady statků svobod- 
íých byly možný jen s písemným svolením královým. Stavové 
tomu vzpírali, ale od konce XVI. stol. bylo pravidlem, že zápis 
:ku svobodnického do desk bez výslovného svoleni králova není 
justný. To pak bylo také Obnoveným Zřízením zemským z roku 
7 výslovně nařízeno. Ve věcech týkajících se jejich osoby, jme- 
'itě ve věcech trestních, byli svobodnici po všechnu tu dobu pod- 
:ni soudu zemskému a komornímu jako oba stavové vyŠšI. 
Svobodníků, jak bylo řečeno, již ve stof. XV. nebylo mnoho, 
stol. XVI. stále jich ubývalo přechodem svobodnických stalkíi 
rukou šlechtických. V polovině XVI. stol. se jich udává k 500; 
tol. XVII. Stránský udává jich počet na 338, připomínaje, že jidi 
'alo kdysi více. Čísla tato i jiná mají arci jen přibližnou platnost, 
patrno i z toho, že v pot. XVII. stol. počítalo se svobodníků 
cechách okolo 750. Jejich majetek nebyl rozdělen stejnoměrné 
celé zemi. Nejvíce jich bylo v kraji bechyňském (r. 1550 se iich 
udává 159), kouřimském (83), čáslavském (87), vltavském (8"t 
iracheňském (34), často několik v jediné vsi. V jiných krajích 
ibodníků bylo mnohem méně (po 2 — 8 v kraji), v některém (ra- 
dnickém) ani jediný. Na Moravě svobodníků bylo, jak se podobá, 
tě méně než v Čechách. 

. Povšechný stav selského lidu v době předbělohorské. Selské 

vzpoury. 
Na konci tohoto výkladu o poměrech selského lidu českého od 
ly husitské do Bílé hory je vhodno položiti si otázku, která oby- 


zájem, aniž dusud může býti na ni dána 
otázku, jaký byl v tu (i<rf)u povšechný 
jak se mu vlastně dařilo. Jde zejména 
mou uznati představu velmi rozšířenou, 
Dd konce XV. stol. byl trvat v kruté po- 
lován a trýzněn vrchností. Při řešení této 
dnak k hmotným pomérům poddaných, 
stavení právnímu a sociálnímu Pokud jde 
ch, již z toho, oo bylo pověděno, vysvítá, 
iie celkem nemehly býti zlé. Je pravda, že břemena, jež tížila pod- 
Uané, rozličné ty vrchnostenské platy, dávky a roboty i zemské 
ijerně, značné vzrůstala, jsouce namnoze proti právu zvyšována, 
A je mo&io, že nékde již v tu dobu dosahovala výše, jež se pod- 
daným zdála nesnesitelná. Nicméně možno tvrditi s určitostí na 
/,ákladé nepochybného svědectví rozhodujících pramenů, že po 
všechnu tuto dobu pkty a povinnosti poddaného lidu selského cel- 
kem nebyly nikterak přlIiSné, že zvláště v poměru k břemenům. 
jež bylo českému sedláku nésti za doby pobělohorské, byly zpra- 
vidla zcela mírné. Pokud pak byly to platy peněžité, naznačené již 
klesání ceny peněz Činilo je nadto stále méně tíživými. 

Proti hlasům, líčícím temnými barvami bídu a utrpení selského 
lidu českého již za áoby předbělohorské, možno ukázati na roz- 
ličné Slámky jeho poměrného blahobytu. Na, některé upozornil 
(júidely (v I. díle Děj. 30Ieté války). Známku poměrného blahobytu 
spatřuje na př. v tom, že ve stol. XVi. nejen sedláci, nýbrž i náde- 
níci měli v obyčeji bráti pravidehiě teplé lázně. Celednfm řádem 
A r. 1549 byla jen z té příčiny snížena povinná pracovní doba v den 
sobotní, aby dělníci mohli, j^ prý jest jejich obyčejem, vzíti lázeň. 
Tím prý se vysvětluje, že tehdy skoro v každé vsi byl lázeiíský 
dúm. Ačkoli toto tvrzeni je snad poněkud upřilišněno, jisto je, že 
veřejné lázně pro venkovský lid nebyly tehdy naprosto vzácností. 
Ve zřízení, daném od vrchnosti vesnici Loučanům na Olomoucku 
r. 1525 (Cas. Mat. Mor. 1878), je na př. zvláštní odstavec o právech 
a povinnostech lazebníkových, kde se ustanovuje, že lazebník je 
povinen topiti sláznu« na každý týden, a dále se mu ukládá, aby 
'hlavy myl a vienka každému podal i služebně čeledi, a jestliže 
lazebník své Čeledi nemá, tehdy má chovati shižebníka k potřebě." 
Naopak se stanoví, kolik mají hospodáři a hospodyně platiti lazeb- 
níkovi jak za sebe a děti, tak za služebné dívky a pacholky. Také 
v jiných řádech selských jsou zmínky, svědčící o veliké, snad obecné 
tehdejší rozšířenosti veřejných lázní po českém venkově- Bylo sice 
namítnuto, že časté užívání lázní není jeStč důkazem blahobytu 
(Denis, Konec samostatnosti 182), ale jistě péči o lázně pohodlně. 
ano přepychové zařízené, jak se obráží v zřízení loučanském, těžko 
srovnati s představou o bídě a uhnětenosti selského lidu. Této před- 
stavě odporuje také jiný zjev, na nějž rovněž upozornil Qindely: 
četná usneseni českých sněmů předbělohorských proti přepychu. 
jimiž se také selským ženám zakazuje nositi drahocenné Šaty, zlaté 
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čepce a podobné přepychové předměty. Příkladem budiž zde po- 
loženo usnesení sněmu českého z r. 1545, kde se praví: »A jakž 
také lidé selští obojího pohlaví sobě v nenáležitých a příliš pyš- 
ných šatech chodí a je sobě kupují, jakožto šňůry zlaté, košile 
kmentové a zlatem vyšívané, peří pštrosové, sukně lindišové, to 
každý pán při svých lidech poddaných aby zastavil a jim toho ne- 
dopouštěl, než aby chodili tak, jakž na ně náleží.« Jistě takové usne- 
sení nebylo by se stalo, kdyby tehdejší lid selský byl šmahem žil 
v bídě a nedostatku. Spatřuje-li však Qindely hlavní důkaz tehdejší 
značné zámožnosti českého lidu selského v tom, že podle berních 
odhadů majetku (šacuňků) z prvé pol. XVI. stol. cena veškerého 
jmění poddaných sedláků převyšovala značně polovinu ceny, na 
kterou bylo odhadováno jmění všech tří vyšších stavů dohromady, 
nelze o platnosti toho důkazu vysloviti spolehlivý úsudek, pokud 
nejsme přesněji obeznámeni s povahou oněch odhadů. Z jiného dů- 
vodu Rezek (v Děj. Cech a Moravy nové doby 11.) usoudil, že se 
u nás před Bílou horou ">obecnému lidu a čeledi na statcích vedlo 
obstojně*. Nacházel doklad toho v předpisech o stravě, kterou bylo 
dávati čeládce. V prvé pol. XVI. stol. řády vrchnostenské předpi- 
sují, že se čeládce mají drobné ryby, bělice a okouni dávati k jídlu 
místo masa, a to tak, když u oběda maso mají, aby u večeře místo 
masa dostávali ryby. O sto let později dostávala čeládka jen rež- 
nou mouku, vejražku na kaše, hrách a ječmen na kroupy, zelí, řípu 
a plané ovoce. 

Netřeba přeceňovati průkaznost těchto dokladů, ale přece 
dlužno uznati, že se jimi podporuje názor svrchu projevený o po- 
měrné příznivosti hmotných poměrů českého lidu selského za doby 
předbělohorské. Naopak nelze upírati, že se osobni postaveni pod- 
daných od doby husitské vážně zhoršilo, že jejich osobní svoboda 
citelně byla omezena, že byli stále více zbavováni práva volně roz- 
hodovati o sobě, svých dětech a svém majetku, že jejich závislost 
na vrchnosti byla velmi tuhá a naopak možnost dovolati se proti 
ní s úspěchem vyšší ochrany právní byla velmi nepatrná. Ale 
přece ani v tom netřeba si poměry představovati příliš černě. 
Všechna tato závislost poddaných na vrchnostech, všechna veliká 
moc vrchností nad nimi sama o sobě nemusila býti poddaným na 
škodu, ba ani na obtíž, pokud vrchnosti svých velikých a stále ro- 
stoucích práv nad poddanými neužívaly nesvědomitě k jejich utis- 
kování a vykořisťování. To se často opravdu stávalo, ale bylo by 
jistě nesprávno domnívati se, žé tak bylo vždy a všude. Již Rezek 
dobře upozornil, že »z naučení a instrukcí hospodářských, v první 
pol. XVI. stol. sepsaných, dýše celkem přece ještě jiný duch, jiné 
ix)jímání o právech a povinnostech vrchností a poddaných*, než 
z podobných spisů doby pobělohorské, a Kalouskova veliká sbírka 
takových naučení, instrukcí a řádů to plně potvrzuje. V druhé polo- 
vině XVI. stol. pozorujeme sice místy i v tom zhoršení, ale celkem 
zajisté poměr mezi vrchnostmi a poddanými za doby předbělo- 
horské zpravidla nebýval zásadně nepřátelský. Naopak některé 


stavové ani na konci doby pí 

r é poddané. Když r. 1609 na sni 

:eském jednáno o přebíhání poddaných na cizí grunty a jich i 
;liovávánI, domlouval jeden z vůdců strany pod obojí, hr. Jací 
O, Slik, stavům, aby nesněmovali toliko o poddaných, nýbrž t 
u pánech, jak se mají chovati k svým poddaným, »aby nebyli 
ráni, než milostiví skutkem a rozpomenuli se, že před jedním pái 
se postaví a jednomu pánu počet každá vrchnost vydávati bui 
A podobné napomenuti vzkazoval své manželce iešté s poprav 
ícden z odsouzených nác^eltUků českého odboje (p. Kryštof Hai 
i Polžic), napomínaje ji, aby poddaným svým roboty polehčov 
Zvláště významným a vzácným svědectvím o lidském smýS 
předbÉlohorsjtých stavů českých s poddanými je ustanovení s 
něho, jimi vynuceného Majestátu Rudolfova na svobodu náboi 
skon z r. 1609 a současného Porovnání mezi stavy, jimiž se i 
daným přiznává volnost hlásili se k iinému vyznání než vrchu 
\čc to za tehdejší doby, kdy obecně platila zásada, že pán vlá 
i nad svědomím svých poddaných, snad docela ojedinělá. 

Ani skutečnost, že již v této době docházelo u nás tu a 
k vzpourám poddaných proti vrchnostem, k selským bouřím, 
úokazuje, že povšechný tehdejší stav selského lidu v Čechách 
nesnesitelný. I kdyby nebylo zkušenosti, získané studiem velik 
bouří selských v jiných zemích, která nás učí, že bouře takové v 
l;aly také v dobách, kdy stav selského lidu nebyl zvláSf nep 
"ivý, rozhodné ne horší než za dob klidu, samo pozorování zi 
o našich předbělohorských vzpourách selských vede nás k ti 
poznání. Nehledíme-li k účasti selského lidu v bouřích husitsk; 
první zprávy o rozsáhlejších a významnějších bouřích selsk 
^" Čechách a na Moravě máme z konce XV, a počátku XVI. s 
'^ doby, kdy při obnovování právních řádů, rozrušených dlouh 
válkami, zaváděny byly některé novoty lidu poddanému nepřízi 
a nepříjemné a kdy mnohé vrchnosti, těžíce nepochybné z tehc 
rozháranosti' veškerých veřejných poměrů v zemi, uvalovaly na 
poddané bez práva a proti dosavadní zvyklosti nová břemena. I 
výše uvedena Všehrdova stížnost do vrchností, které, obtěžt 
poddané bezprávnými robotami, dohánějí je k tomu, že bud o 
iiají se svých statků anebo násilně se pozdvihují proti svým pár 
íítižnost tu VŠehrd dotvrzuje dvěma příklady: »Jakož se nedá 
na Moravě stalo, že ZábřežŠtí pro nespravedlivá obtížení á rol 
Kpovinné zdvihše se, pana Tunkle, pána svého jsou porazili, 
"ili a skoro i zabili, tak že jest vždy od toho zbití nevstávaje un 
A nyní v Čechách v kraji litoměřickém při sv. Margrétě 
'>dama Ploskovského, robot nepravých a vymyšlených nésti ne 
iiouce, všichni jsou se zdvihli, vrch vojensky osadili a co z i 
'"'Vide, ještě nevíme.a Bohužel nemáme podrobnějších zpráv o 
ilvojí vzpouře. O p. Jiřím Tunklovi z Brníčka, jehož se týká p 
správa, víme, že horlivě zřizoval na svých statcích rybníky, z či 
i^oddaným jeho nejednou vznikala škoda zatopením pozemků 
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Hrubý v Sel. Arch. Vlil.. 1909. str. i 
šumperské utiskoval, »a2 z nčkterýc 
<jhali. nemohouce dávek, robot a rul 
stí'. (Palacký V., 1. pozn. 339.) Ale i 

jež pfipravila p. Tunkla o život, neznaiKv. L..ui.a .i,in/uia, u „i^ ^^ 
zmiňuje Všehrd, směřovala proti rytíři Adamovi Ploskovskéiuu 
i Drahonic. Jeho sedláci, kteří se proti němu vzbouřili, poněvadí 
nemohli nésti »robot nepravých a vymySlených«, oblehli íej na 
jeho tvrzi Ploskovicích a dobyli ji mocí, při čemž ryitř byl zranSn. 
Aby se zachránil, vydal sedlákům zápis, kterým je propustil ze své 
moci, oni pak se poddali dobrovolné Daliboru z Kozojed. Ve sporu 
mezi oběma rytíři odsouzen byl Dalibor rojtu 1498 zemským sou- 
dem hrdla, poněvadž statek Adamovi Ploskovskému -nepravř 
vzatý' k sobě přijal a v tom statku byl a jeho uživala, a odbojní 
sedláci uvedeni zase v poddanství Adamovo. A na sněmu r. 1499 
stalo se z podnětu toho zásadní usnesení, jež přešlo t do Zřízeni 
zemského z roku 1500 a nabylo platnosti zákona: xKdyž by se lidi: 
poddaní kterému pánu svému zprotivili a statek jemu jeho odjali. 
a kdož by koli ty lidi v obranu přijal, statek ten odjatý k sobí 
přijal 3 jej sobě osoboval, o tom vĚda; takový by učinil nešlechetní, 
nepravé, proti právu a proti králi J. Mti, hrdlo propadl jest a statek 
ten odjatý má zase tomu navrácen býti, komuž Jest byl odjat." 

Nékohk roků po vzpourách zábřežské a ploskovské je zase po- 
zorovati vření v českém lidu selském. Když r. 1.^14 vzplanula 
v Uhřích ze zmařené křížové výpravy proti Turkům veliká bouře 
selská, za níž tisíce křižáků (ekuruců*) pustoSily hrady biskupů 
a Šlechty, jevily se v Cechách sympatie s uherskými sedláky a léto- 
pisec, mluvě o nich, -ježto sebrali se na pány. na zemany a na 
biskupy pro křivdy a bezpráví, která jim ěinill>. neváhal předpo- 
vídati, že "totéž i v Cechách přijde na ně pro jich velikou nepra- 
vost«. Opravdu brzy potom dovídáme se i v Cechách o vážných 
vzpourách selských. Když r. 1517 některé vsi královského panstvf 
křivoklátského byly podle svolení sněmovního postupovány p. Jiří- 
kovi z Kolovrat a pán ten vymáhal na tamních sedlácích slib člově- 
čenství, sedláci odepřeli to učiniti, pokud by jich sám král Ludvik 
nepropustil, uvolujíce se toliko k placení dávek a úroků. Když na 
ně bylo doléháno, postavili se u velikém počtu se zbrani na odpor. 
obsadili nějaký kostel a tak si počínali, že nejvySSi purkrabí ZdenĚk 
Lev z Rožmitála uznal za potřebno svolati hotovost několika krajň 
a vytáhnouti proti vzbouřencům s děly. Touž dobou zprotivili prý 
se p. purkrabímu jeho vlastní poddaní, ale není o tom známo nic 
podrobnějšího. Podnětem k velikému pozdvižení selského lidu proti 
pánům hrozil se tou dobou státi veliký spor mezi Šlechtou a mésts' 
o rozličná práva a svobody stavu městského. Ve sporu tom města 
ve svém vlastním zájmu ujímala se poddaných, kteří ubíhali se 
svých eruntů do mést, nechtějíce je vraceti jich pánům. Proto na- 
opak poddaní stavěli se v zápasech mést se šlechtou na stranu 
mé,st. Máme o tom z r. 1520 svědectví kteréhosi némeckého mí- 


Mupujice, lim se priKuzuji; a věru KayDycnom vsecKy pruimaii, 
kteří nám proti pánům svým se nabízejí, nezbylo by pro ně brzy 
/Aiiných poddaných.* (Palacký V. 2.) 

Na konec však z tohoto hnuti nevzešly, pokud známu, oprav- 
dové boufe selské. Ano zdá se, že se naopak za potomních let v sel- 
skéin lidu českém dostavilo uklidn&ní. Když r. 1525 v sousedních 
■/.<imich německých, zvláště také v Rakousích, vzplanulo v sou- 
vislosti s reformaci Lutheioviju veliké povstání sedláků, v Cechách, 
zdá se, nebylo vážnějšího hnuti v lidu selském. Na pohraničněm 
panství jáchymovském slyšíme sice v I. 1524—5 o velikém pozdvi- 
ženi sedláků, ovšem bez krveprolití, a touž dobou byly prý jakési 
houfe selské také na panství zvíkovském a vyšněbrodském (Svátek, 
Bauernrebellionen 158). ale to vše nebylo asi příliš vážné a nezpů- 
sobilo většího rozruchu. Aspoň souCasný kronikář (M. Jiří Písecký), 
íiiznamenávaje zprávu o selských bouřích, jež tehdy zmítaly sou- 
sedním Německem, ani slovem nezmiiíuje se o podobných nepo- 
lojtch v Cechách. Odtud zprávy o selských bouřích v Cechách 
-i na Moravě na dlouho skoro docela umlkají. Jen ojedinělé a málo 
významné případy se vyskytují, jako hýla na př. vzpoura vzniklá 
r. 1544 na Zvíkově proti p. Bohuslavu ze Svamberka (O ní Zoubek 
v Pam, archaeol VI., str. 100). V zemských zřízeních z I- 1549 a 
i.^ je arci na selské vzpoury pamatováno zvláštním článkem, 
iímž se ustanovuje: »Když by se lidé poddaní pánu svému zprotl- 
v'!i a statek jemu odjali v mírné a pokojné zemi, buďte ti lidé dě- 
diOní neb zápisní a zástavní, by pak jemu statku neodjali, než 
iakžkoli se proti pánu svému vyzdvihli, chtíce jemu Škodu neb něco 
'li: uĚinifi: takoví aby byli podle jich zasloužení, jak by uznáno 
'lylo. skutečně trestáni, i s tím, kdož by jim k tomu radil a při od 
iiith vedl." Ale tento článek je, jak viděti, převzat ze Zřízení z r. 
líOO a tak upraven, aby ho mohlo býti užito proti jakémukoli po- 
íiiviženi poddaných proti pánům, i takovému, kde by se poddaní 
Jui nedopouštěli násilí, nýbrž toliko chtěli vésti při proti vrchnosti. 
^ťsvédči tudíž tento článek o skutečných vzpourách neb bouřích 
wlských, nýbrž jen o sporech mezi poddanými a vrchnostmi. Spory 
takové byty patrně dosti časté a není pochyby, že se při nich jak 
vrchtiosfi, tak zajisté i poddáni dopouštěli někdy skutků nezákcii- 
, ných, násilných, ale sotva z toho vznikaly^ážnější, z mezi mtst- 
aich výtržností vybočující nepokoje. Ani vzpomenuté již pozdvi- 
íeni hlubockých poddaných proti p. Adamovi z Hradce, k němuž 
^ Ní známá pověst o Kubátovi, který dal hlavu za Blata, nelze 
mvati selskou bouří. Vzniklo z toho, že p. Adam z Hradce jal se 
uváděním přísnějšího řádu omezovati dosavadní svobodu podda- 
ifch ve sprá^'ě majetku sirotčího. Poddaní se tomu vzepřeli, po- 
íali se rotiti — nejprve se jich sešlo přes 700 na Blatech, potom 
"Ěkolik set v Písku — radili se, jak postupovati proti svému pánu. 


konali sbírky na útraty sporu a v; 
se stížností ke dvoru císařskému. 1 
nedopustili, a když p. Adam z Hra 
popraviti, vzdali se mu ostatní na i 
dobné příčiny — šlo také hlavně < 
p. Janovi ze Žeroíína vzbouřili ieb 
a nepřestávajíce na podání žaloby 

panskou »k šturmu udeřilis a pánova syna Bernarda »v teplici bra- 
nSmi obskočili.« Ale i toto povstání bylo, jak se podobá, snadno 
potlačeno. Podobné příhody udály se nepochybně za sporů pod- 
daných s vrchnostmi i jinde. Jako ony spory samy jsou důkazeiiJ. 
že poměr mezi poddanými a vrchnostmi býval místy zpačně na- 
pjatý, ale k úsudku, že by celkový stav selského lidu českého v tj 
doby byl býval nesnesitelný, nijak neopravňují. Dokonce pak ne- 
mohou býti srovnávány s pobélohorskými bouřemi selskými, kleré 
zachvacovaly celé kraje, projevovaly se divokými násilnosmi a mí- 
valy ráz obecného odboje sedláků proti vrchnostem. Bouře ÍT 
vznikaly již z poměrů podstatně změněných převratem bělo- 
horským. 
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Bilé bory do Marie Terezie tl620~1740). 

I. České povstám a selský lid. 

povstání z r. 1618, jež způsobilo tak hluboký převrat 
m, náboženském a kulturním vývoil našeho národa, ne- 
m lidovým toho způsobu, jako hnutí husitské. Dodává-li 
skému zcela mimořádného, možno říci jedinečného vý- 
,vě to, že jim byly zachváceny vSechny vrstvy národa 
e i třídy politicky bezprávné, zejména stav selský, měly 
likající účast, liší se v tom od něho České povstání z r. 

podstatně. Byl to zajisté odboj stavů obdařených polt- 
ávy, kteří arci za tehdejších poměrů právem mohli se 
za plnomocné zástupce veškerého národa, celé země. 
vníkovi a jeho vládě. Protože stav selský tehdy nená- 
vům politicky oprávněným, takže v životě veřejném vů- 
tatně nevystupoval, nemohi míti přímé účasti v českém 
4epřími> byl však stav selský tímto povstáním přece za- 
levším arci jako trpný fíčastnfk, jemuž bylo snášeti nej- 
)y všude tam, kde se zdržovala vojska bojujících strán- 
ích místech však vystoupil také činně, bud aby, užívají: 
převratu v poměrech veřejných, vyrovnal staré účty se 
hnostmi, nebo aby se mocí vzepřel útisku vojenskému- 
mé jítko v hnutí husitském vynořila se také za Českéhn 
nahá o zásadní řešení otázky selské, která, ač neměla 
LStě v/,buzuie náŠ zájem. V dějinách selského stavu čes- 
) toho nelze pominouti mlčením. 

e, jak jsme viděli, již za doby předbělohorské poměr 
i k vrchnostem místy býval tak napiatý, že docházelo 
lým srážkám, nemůže přckvapiti, že české povstání sta!" 
podnětem ke vzpourám poddaných proti nenáviděným 
1. Taková vzpoura vypukla r. 1619 na panství kláStera 
ho. Brzy po vyplenění kláštera strahovského chasou praí- 
dášter doksanský ozbrojeným lidem selským přepaden, 
i vybit. Podobný osud potkal klášter doksanský již roku 
jeho nekatoličtí poddaní, pobouření snahou tehdejših" 
onutiti je k přijetí viry katolické, klášter vyloupili a pro- 
. Také vzpouru z r. 1619 dlužno zajisté míti předevíím 


!áky, jež se ovšem skonC 
I., 241.) 

Tyto tři bouře, nemá 
Otiských stavů s jich panovníkem, ukazují toliko, jak příkře a ne- | 
přátelsky stáli za tohoto zápasu mfsty proti sobě páni a poddaní, 
a to nejen tam, kde rozdíl náboiženského vyznáni je navzájem od- 
cizoval, nýbrž i tam, kde je spojovalo stejné náboženství. Ale po- I 
měry takové zajisté, jak již bylo naznačeno, nebyly pravidlem. 
Mezi pány a poddanými nebylo všude jen nepřátelství, dokonce | 
nikoli nepřátelství takové, aby selský lid český bylo činilo zásad- 
ním odpůrcem stavů, kteří bojujíce za svobodu náboženskou, há- I 
jili většinou také jeho zájmu. Svědči o tom samo chování lidu tobo 
za povstání, pokud se o ném zachovaly zprávy. Tak hned za prvních 
operací válečných, v jižních Cechách vznikaly císařskému voje- 
vůdci Bouquoyovi nemalé nesnáze z toho, že v^ecken tamní lid sel- I 
ský osvědčoval naprostou oddanost věci stavovské, »V Četnýdi | 
houfích obskakujíce ležení se všech stran, ubíjeli císařské, kdekoli 
je porůznu zastihli, ano napadali i vozy špfžní a picni, neměly-Ii 
silnějšího průvodu. Pozorujíce pak s věží kostelních všechny po- I 
hyby císařských, zvonili na poplach, jalímile nějaký houf jejich dal 
:se na pochod.> Vůbec všechen domácí lid podle zprávy, kterou 
v září 1618 Bouquoy podával císaři, s opravdovým zápalem ujímal 
se obrany země a uváděl jej tak do postavení velice povážlivého. 
(Gindely, Děj. č. povst I., 331.) I 

Otrapy, jež při tehdejším způsobu válčení byio zakoušeti zvláště 
lidu venkovskému stejně od najatého vojska stavovského jako od 
žoldnéřů císařských, ochladily arci jeho počáteční zápal pro věc 
stavovskou. Již r.. 1619 se dovídáme o krvavých srážkách venkov- 
ského lidu s tlupami vojenskými, které, ač byly ve službách čes- 
kých stavů, počínaly si v Cechách, jako by byly v zemi nepřátel- 
ské. V létě 1619 byly v obci Přečáplích v kraji žateckém tamními 
sedláky pobity dvě setniny nizozemských žoldnéřů a v září tohťi 
roku stalo se něco podobného ra Táborsku. (Svátek, Bauernrebel- 
lionen 160.) Velmi povážlivých rozměrů dosáhlo svépomocné hnuti' 
selského lidu, týraného vojskem obou stran, v květnu r. 1620. Ten- 
kráte, podle vypravování kronikářova, »lid selský v kraji bechyň- 
ském a prachenském, od nepřítele í od lidu domácího na nejvyšSí 
znuzený, vida, že žádnou měrou těch neřestí pěknými slovy a tou- 
žením žalostivým zniknouti mu nelzf, nýbrž tak dobře přátelští 
vojáci, a zvi. hraběti z Mansteldu náležející, jako nepřátelští Je 
o statečky, manželky, dcery a mnohé i o vlastní hrdlo strojiti ne- 
přestávají: i srotilo se jich okolo Tábora do 4000 a vystavili sobř 
za vůdce a správce zemany některé zplundrované, a majíce pfi 
sobě čtyry Svihovky a praporec bílý a červený, zdržovali se na 
větším díle po lesích.« K takovému srocení byli sedláci krajů be- 
chynského a prachenského zajisté původně dohnáni toliko snahou. 
aby ochránili sebe a svůj majetek od násilností obojího žoldnéf- 
■ítva, ale brzy se mezi nimi vynořily snahy mnohem .dále směřující 


Když se k nim dostavili komisaři vypravení od krále Fridricha a 
stavů z Prahy, aby je napomenuli k zachováni pokoje, prohlásili, 
jestliže král a stavové sje všecky z poddanosti pánův jejich dědič- 
ných propusti a za lidi svobodné vyhlásí a místo staUcův jejich 
zplundrovaných jinde na statcích duchovních a zpronevěřilých sy- 
■ův vlasti živnosti jim vykáží i před dalším lidu vojenského ná- 
silím a bezprávím je ubezpečí, tedy že se zase s pokojem rozejdou 
a mnozí z nich k válce spůsobnějSí vlasti své se proti nepříteli po- 
třebovati dají; pakli jedné, druhé i třetí žádosti jich povoleno ne- 
bude, že budou hleděti, aby sobe sami náhradu dostatečnou učiniti 
4 nad násilníky svými vrchovatě se pomstiti mohli.» Na podporu 
lěchto požadavků uváděli sedláci, že prý jim císař psaním svým, 
jež prý komisařům v originále předložiH, to vše přislíbil, budou-li 
» ním drželi. Ale nic jim to neprospělo- Od komisařů bylo jim od- 
pcivéděno: »což se prvního punktu žádosti jich {t. zrušení poddan- 
ství) dotýče, k tomu že tak snadné a na rychlo povoliti se nemůže, 
nýbrž aby mČIí strpení do jiného příležitějSího času, až by válka 
ta otevřená k spokojení ňákému přišla; ostatních pak dvo>i že užíti 
mají, aby toliko pokojně se chovali a tím svým jednáním nepříteli 
obecnému jak proti vlasti tak i proti samým sobe posily větší ne- 
dávali, nevěříce zprosta nic slibům a zámluvám jeho jalovým, kte- 
rýchž by jim nikda nesplnil a nedržel*. Tím prý sedláci »davše se 
zase uchlácholiti, rozešli se pomalu od sebe na různo bud k živ- 
nostem svým, aneb kde se komu příhodně viděloa. (Skála IV., 126; 
sr. Gindely, Děj. Č. povst lil., 97.) ^ 

Ačkoli vypravování kronikářovo v hlavní věci potvrzuji jiné 
zprávy současné, je těžko věřiti všem jeho podrobnostem. Zvláště 
zdá se téměř nemožno, aby válkou znuzení sedláci jihočeští byli 
měli tolik obětavého porozumění pro věc stavovskou, že by zájem 
stavův a krále od nich zvoleného byli uznávali za obecný zájem 
vlasti, jemuž třeba podříditi zájem vlastní. Přece však z průběhu 
a konce selské bouře jihočeské možno souditi, že nebyla projevem 
zásadního nepřátelství sedláků proti stavům, že naopak jejich stra- 
ně byli bližší než straně protivné. Rovněž odtud, tuším, vysvítá, že 
vzbouřeným sedlákům nešlo tolik o zrušení poddanství, jako o ná- 
hradu za vytrpěné škody a ochranu od dalSích útrap, že se splnění 
toho požadavku snad ani vážně nedomáhali. Poněvadž se na jeho 
podporu dovolávali originálního psaní císařského, slibujícího jim 
jeho splnění, přidajf-lí se k straně císařské, bylo by nasnadě do- 
mnívati se, že právě tímto psaním císařským byl jim vnuknut. 
O existenci takového opravdu originálního psaní císařského byla 
sice vyslovena důvodná pochybnost (Gindely) — mohl to býti list 
padělaný — , ale není nemožno, že se strana císařská snažila získat 
poddaný lid k odboji proti stavům tím, že v něm vzbuzovala naději 
na zrušeni poddanství. Aspoň již r. 1618 kterýsi stoupenec této 
strany mezi jinými prostředky k potlačeni stavovského odboje do- 
poručoval i ten. aby císař poddaný lid v Cechách vymanil z pod- 
danství a sedláky osvobodil od tyranie Jejich pánů, nebof takové 


lo by prý pro potlačované dostatec^m důvodem, 
i k císaři a pomohli mu zajmouti a zdolati původci; 
:k, Bauernrebellionen 161.) A někdy v záfí 1620 vůdcť 
;h stavů rakouských, s českými stavy spolčených, Jifi 
ernembl výslovně tvrdil, že se cfsař chystá vyhlásiti 
aných, aby je sobě naklonil. Uváděl to arci s limy- 
du krále Fridricha získal pro obdobný návrh svúj- 
iž ve vojenské radě králově, když se tu uvažovalo 

k opatření peněz na válku, aby vyhlášena byla v Ce- 
1 poddaných a zrušeno bylo Člověčenství (leibeigen- 
rý by se získalo nmtriio peněz od poddaných, kteří 
lě půjčovali a účastnili se boje za vlast, 'a zmařil by 
IV, jehož uskutečnění mphlo by strhnouti mnoho ne- 
)oddaných k odpadnuti od stavův. Ostatně prý si 
lěnýrai Škodami dobře zasloužili této milosti") Ne- 
návrhu Tschernemblově, zajisté upřímně myíleném. 
dcové krále Fridricha a zvláště vlastni původcové 
ání. Jisto je. že uskutečněn nebyl, a z odpovědi, kte- 
toho roku dali královští komisaři vzbouřeným sedlá- 
^hyňského a prácheilského, možno se dohadovati, jak 
itavové k němu stavěli. V této otázce nebylo asi pod- 
ílu mezi stranou císařskou a stavovskou; jestliže na 

jednotlivci — více ovšem z důvodů taktických, neí 
>sti — doporučovali zrušení poddanství, většina vzpf- 
ilekosáhlému převratu společenskéirm, pro nějž dobi 
ralá. 

povstání sedláků jihočeských nebylo poslední sei- 
íůsobenou řáděním žolduéřského vojska. O několik 
ma Praha stala se jevištěm výjevů podobných. Když 
':ed svatodušními svátky přijelo da Prahy 300 rejt- 
ikého pluku Styrumova, sloužícího stavům českým 
chovi, podle slov kronikářových »!id ovšem branný 
pravený, a!e při tom loupežníci a škůdcové velicí*, 

se dostali, uměli s ubohým lidem robotJiým nekře- 
izetio, a zvláště v městečku Unhošti způsobili tam- 
stvu ohromné škody, okolní sedláci, rozzuření řádS- 
azbrojivše se podle možnosti přitáhli počtem několika 
Prahy. Tu nejen násilně vymáhali na rejtharech věci 

rschernemblův ie znám z« starého tisku >BdheImische se- 
y...- z i. 1624, kde ie n& str. 33 zaznaTRenán takto: >Ma< 
nd dle freitieit der uiidertonen und hebe auf dle l^baigeB^ 
sich grozs gelt. so bislier vergraben imd verborgen, findeti: 
ran wird wíHír sem darleg fiir sein vaterland strelten. Isl 
imd l&bllcli des kaisers intention, auch der cliurfflrsteii «"- 
len, der auf solche publicierung geht und Kroszen abfahl 
)el der schwirigen semaine, Die undertoTien habens mit 
nden stliader. wol verdient, dasz man ihnen ein solcht 
zřejmě chybné »coiitra«] tue.. Srov. flindely, D6i. £. povst 


utl nich pobrané, nýbrž hrozili, že jich Živých nepropustí, tieod- 
táhnou-li hned na bojiště. Naléhání tomu opravdu bylo vyhov&io 
á nadto veřejnými patenty propůjčeno sedlákům právo opříti se 
mocí loupeživosti vojáků, je pobíjeti nebo zajímati a do Prahy do- 
dati. (Skála IV. 186; Qindely III. 98.) 

Nové větši nepokoje selské toho druhu vypukly v říjnu 1620, 
tedy jen několik dní před bitvou bělohorskou. Tou dobou {rfwje 
vojsko zdržovalo se v kraji žateckém a řádilo tu obvyklým způ- 
sobem. Sedláci kraje toho, kteří do té doby byli ušetřeni útrap vá- 
lečných, vzepřeli se tomu velmi rázné. Sebravše se u velikém počtu 
— udává se, že byly jich 4000, nebo dokonce 7000 ^, postavili se 
mocí na obranu svých osob a živností proti řádění vojska, ^A po- 
něvadž páni jejich dědiční, osoby panské i rytířské, netroufavSe 
sobě v tu dobu na zámcích a tvrzích svých před nepřítelem s man- 
žeíkami, « dětmi a s věcmi svými lepšími v bezpečnosti oseděti, 
téměř víicbni na díle do měst pražských, na díle pak do měst okol- 
ních hrazených se rozjeli: pročež sedláci a lidé poddaní jich roz- 
pálili se proti týmž pánům svým dědičným hněvem přenáramné, 
a táhnouce pospolu v houfích velikých od jednoho sídla k druhému, 
na kterých pána žádného doma nenašli, tortiu každému zámek, tvrz 
i dvory jeho nejlepSf aočista vybíjeli, zloupili, ano i všecko všudyž 
v pokojích potřískali'. Tak vypleněn zvláště zámek známého p, Ště- 
pána Jtfíhň ze Šternberka v Postoloprtech ^nedávno z gruntu ná- 
kladně vystavený*. í>A nepřestávše na tom zplundrování statkfiv 
jejich, nadto výše na mnohé z nich i násilně sáhli, některé z nich 
nelítostně ubivše a poranivše, jiné pak dokonce pomordovavše*. 
Jaké prý snažili se pohnouti měšfany z Mostu, Kadaně a Chomu- 
tova, aby se k nim připojili, prohlaSujíce, neučlní-li toho, že íoni 
Mtni zvolí sobě hlavu a vůdce jednoho, kterýž by je v dobrém řádu 
i v ochraně své zdržoval a spolu s nimi i měst okolních ujíti kl- 
mohl-. (Skála IV.. 327; srov. Qindely ill., 243.) Nelze předvídati, 
jak bylo by se dále vyvíjelo toto hnutí, kdyby nebylo bývalo již 
PQ několika dnech zaraženo rozhodným vítězstvím císařského voj- 
ska na Bílé hoře. Tím nastal stav, jejž dobře vystihují slova kroni- 
kářova, pravicí, Že vzbouřeni sedláci »musili se sami od sebe dobře 
upokojiti a vojákům císařským všudyž po krajích rozloženým tak 
tancovati, jak jim pískalia. 

Po vítězství bělohorském nebylo již arci straně císařské po- 
třebí ucházeti se o přízeii a pomoc poddaných proti jejich pánům, 
slibovati jim zrušení poddanství nebo jakékoli jiné úlevy. Zájem 
o zásadní řešení otázky selské, když zápas se stavy byl vítězné 
dobojován, uhas! tu nadobro. Válečné útrapy selského lidu Čes- 
kého vítězstvím bělohorským ovšem ukončeny nebyly, naopak po- 
trvaly, stupňujíce se ještě v potomních letech, po celpu dobu tři- 
cetileté války. Řádění císařského vojska a nepřátelské vystupování 
vítězů bělohorských proti náboženství pod obojí, k němuž se při- 
znávala ohromná většina poddaného lidu českého, byly asi příči- 
nou, že i po Bílé hoře sedláci v některých krajích českých osvěd- 


čovali příchylnost k věci st 

grantů vracejících se tajně do země k brannému pozdvižení proti 
stoupencům císařské strany. Tak již v květnu 1621 pozdvihl se 
v kraji hradeckém selský lid, takže brzy bylo prý ho shromáždéim 
na 6000, když pak vpadl do Cech z Kladska markrabí krnovský, 
aby tu bojoval ve prospěch vypuzeného zimního krále, přidali sí 
sedláci k jeho vojsku, obsadili smiřickě statky Náchod, Kostelec 
a j., ubíjejíce nemilosrdně všechny, kdo se hlásili k straně císař- 
ské- Teprve příchod plukovníka Albrechta z Valdšíejna se značnoa 
mocí vojenskou učinil konec tomuto povstání, jehož původcové 
krutě ztrestáni. Podobné podařilo se r. 1623 pánům z ftíčan, známým 
svou vynikající účastí v českém povstání, způsobiti srocení něko- 
lika tisíc sedláků v lesích křivoklátských, jehož účelem bylo osvo- 
boditi politické provinilce, uvězněné na Křivoklátě a Zbiroze. 
A r. 1625 jiný horlivý účastník povstání, p. Kryštof z Redemu, 
zorganisovai tak rozsáhlé povstání svých někdejších poddaných na 
panství frýdlantském, jež r. 1622 bylo přešlo v majetek Albrechta 
z Valdštejna, že k jeho zdoláni bylo potřebí značných, i děly opa- 
třených, sil vojenských a doby delší šesti měsíců. 

Mají-li tato povstání aspoň z části ráz politický, jiná vznikla 
především z odporu proti násilnému donucování k vííq katolické. 
Tak se r. 1625 vzbouřili sedláci na panství markvartiakěm proti 
svému pánu, dobrodružnému Otovi Jindřichu z Vartenberka, kteří 
přestoupiv sám ke katolictví, násilně je vnucoval svým poddaným; 
dobyvše zámku markvartického, zavraždili ukrutně Otu z Varten- 
berka i jeho manželku a po strašném tom. skutku, dotýkajíce se 
podávek krví potřísněných, přísahali, že schvalují vraždu a chtĚjf 
státi zajedno. Teprve po dvou měsících vzpoura byla potlačena 
přibylým vojskem. {J. Pažout, Otto J. z Vartenberka, Světoaor 
I867-) K menším vzpourám selským docházelo i na jiných pan- 
stvích, jež se po Bílé hoře dostala v moc vrchností rozhodně kato- 
lických. R. 1625 slyšíme o povstání selském na panství ústeckém 
v Litoměřicku, jež po pánech Sezimech z Ostí dostala pražská kolej 
jesuitská, r. 1626 kdesi na Zbraslavi na panství známého katolic- 
kého horlivce hr, Pavla Michiiy z Vacinova, jakož i na jesuitském 
statku miJiČevském u Jičína. R. 1627 vypuklo veliké a nebezpečné 
povstání proti témuž Michnovi na jeho panství konopišíském, od- 
kud se rychle rozšířilo na panství jiných vrchnosti v KouřimsliH 
a Cáslavsku. Působením bývalého Čáslavského kazatele pod obojí 
kněze Matouše Ulického srotilo se tu na 8000 ozbrojených sedláků, 
kteří, jsouce vedeni několika nekatolickými šlechtici, připravenými 
o statky pobělohorskou konfiskací a tajně z vyhnanství do Cecii 
se vrátivšími, plenili a pálili zámky vrchnostenské v Ratajích. 
Sternberce, Domašíně a Vlašimi, zpustošili město Benešov, až ko- 
nečně od vojska byli rozehnáni, mnozí schytáni a krutými tresty 
pokutováni. (Pažout, Bouře selské v sev. Cechách 1625 — 1631, Své- 
tozor 1867; Svátek. Bauernrebellionen ; Bílek, Reformace katolická: 
K6pl ve Sborníku hist. 1885.) 


Neméně rozsáhlé a zvláště svou pomémě dobrou zorgi 
nostl zajímavé povstání propuklo r. 1628 na panství opot 
a sousedních statcích trčkovských v kraji hradeckém. Šedi 
poněvadž byli násilím nuceni přijímati pod jednou, rozhod 
se zbaví odbojem nenáviděného náboženství. Napřed sešU ; 
tářové z vesnic trčkovských a usnesli se, »aby ve všech 
upřímně při sobě stáli, věrni sobě byli a od sebe neupoušti 
tom každý rychtář ve své vesnici způsobil sjednocení vSe 
láků, tak aby každý, kdo by s nimi nebyl zajedno, byl zab 
tek jeho vypálen. Písemné dorozumívání mezi jednoíiivý 
iiicemi prostředkovali dva mlynáři jezdíce na koních. Kd 
myšlence odboje získáno všechno zbraně schopné mužst\ 
bubaem znamení, aby se sešli kdesi v horách »k mustruňk 
sedláci, jichž se počítalo do 4000, dostali zbraně, a kteří 
měli, opatřili se vidlemi, podávkami a okovanými cepy, P< 
způsobu vojenském ustanoveni nad nimi dva »nejvyššío, 
jeden býval stavovským vojákem. Tito nejvyšší zorganiso^ 
láky skoro po vojensku; některé učinili hejtmany, jiné I 
nebo fendrychy. Selské vojsko mělo tři prapory, červený 
iiým Icalichem, zelenočervený s kaliefiem žlutým a bílý. L 
čtvrtý prapor dodali k ^zvelebeni kalicha* měšťané hrade 
wali je k tomu vůdcové povstalých sedláků jménem »čtvrt 
vuí přípisem, v němž sami sebe nazývali »urozenýmÍ pány ; 
Takto jsouce připraveni obořili se sedláci na statky světsl 
chovní, loupili a vybíjeli je, zmocnili se některých míst, jr 
Opočna a Nového Města, nakonec však, byvše přemoženi 
valdštejnským, strašně odpykali svou vzpouru. Někteří i 
vpletením do kola neb vstrčením na kůl, jiným nosy a uši 
aneb na zádech cejch vypálen a tak domů posláni. Svémi 
Janu Rudolfu Trčkovi musili se potom sedláci zvláštní přfsi 
vázati, že již nikdy »pro žádnou vymyšlenou věc se pozd 
a rotiti nebudou«. (Rezek, Dějiny prostonár. hnutí nábožensl 
k tomu jeho článek ve Věstn. spol. nauk I893-) Přes to " 
^e r, 1629 opět někteří sedláci na panství opočenském, ah 
ření to bylo snadno potlačeno. Toho roku povstali sedláci 
jiných místech brannou mocí proti svým vrchnostem. Ta 
kého povstání na Turnovskn, jež bylo způsobeno příliSno 
míní horlivostí jičínského jesuity P. Matyáše Burnafia, ; 
^e hd selský; pomáhal zvláště velikým počtem měgfanůn 
ským v boji s vojskem proti nim vypraveným a ih> ubití P. '. 
láhl, jsa veden jakýmsi zchudlým rytířem a ozbrojen mu 
pikami, kosami a podávkami, na Turnov, kde tamní p 
v krvavé půtce byl přempžen a rozprášen. (Bílek, Reforma 
150; Pažout, Bouře selské. Světozor 1867; Svátek, Baut 
lionen 174.) 

Přes naprostý nezdar všech těchto selských bouří a s 
krutost trestů, jimiž byli stíháni jejich původcové, vzplanuli 
7.a vpádu saského do Cech znova mocné hnutí v selském 1 


před příchodem Sasú vraceli se mnozf emigranti do 
: do kraiů žateckébo, slánského, litoměřického a hra- 
1 se některým podařilo vzbouřiti selský lid na svých 
atcích, jež byly jim po Bílé hoře odňaty, a zmocniti 
9 statků- Svolávajíce v hromadu někdejší své poddané. ! 
pich slibovati poddanost a společně s nimi konali po 
nostech vstoupivších na jejich místo. Hnutí v lidu se!- 
zrostlo, když v listopadu mfstodržfcl a vojenská po- 
a před Sasy z Prahy a když potom hlavní město krá- 
Dpanováno vojskem saským, s nímž vracely se z vy- 
upy českých emigrantů. Skoro na vSech stranách po- 
Jský k pomstě, přepadal v ozbrojených tlupách zámky, I 
ifa fary, vybíjel je a strašně v nich řádil. Místy vzbou- 
Sněl ze zabavených statků nové vrchnosti a ujímal st 
ivé staré dědičné pány, jtnde zmocnil se žalářů, aby 
I ty, kdo byli tam vězněni pro viru neb rebellii. Někde 
[nlgranti sbírali a cvičili venkovský lid. V okolí jik)v- 
řich V. z f^íčan ozbrojil a vojensky vycvičil iLěkolih 
i mmiž pak podnikal vítězné bitky proti vojsku Marra- 
>dobně dělo se i jinde. Ale tím vším nebyl odvrácen 
lar zoufalého pokusu o obnovu někdejších řádů nábo- 
jlitických v zemi, jenž byl zpečetěn vypuzením vojska 
;ch na jaře r. 1632. (J. Celakovský, Návrat emigrace 
:, Osvěta 1872 a 1873.) A podobným nezdarem skon- 
inélé bouře selské, k nimž došlo r. 1639 za vpádu Švéd- 
ch. (Viz zvláště Celakovský. Selské povstání r. \6.V 
vském, Svoboda 1871.) 

2. Pobělohorský útisk náboženský. 

louře selské, které u nás vznikaly první tčta po Bité 
nebyly podníceny prostě nesnesitelnostf útrap váleĚ- 
lášté selskému lidu bylo zakoušeti, hlavně zajisté vy- 
mru proti násilnému donucováni poddaných k změně 
selský lid v Cechách i na Moravě nejdříve a nejcrfwc- 
é následky porážky stavovské na Bílé hoře. Ani před 
nepožívali arci poddáni všude plné svobody nábožeti- 
sazování jeho duchovních správců nehledívalo se ii! 
přesvědčeni lidu, nýbrž rozhodovalo tu stanoviska 
ávalo se, že poddaní, když dostali novou vrchnost ji- 
i, než byli oni a jejich dosavadní vrchnost, brzy byli 
liovnimi správci toho vyznání, kteří se pak snažili zís- 
věřený jejich správě. Pokud SIo o vyznání nekatolická, 
m příbuzná, prostý lid namnoze snad ani neuvědomo- 
iroměny, zvláště když nové řády náboženské nebyly 
ly násilně. Hůře bylo tam, kde poddaní nekattJičtí do- 
inosti duchovní správce katolické, nebo — což ovšem 
ivalo — naopak. Protože však platil v Cechách zákon 
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ujednaný ioa sněmu Kutnohorském r. 1485, kterým se strana pod 
jednou a pod obojí zavázaly nenutiti poddaných mocí ke své víře 
a ustanovily, když by kdo v některé farnosti měl obyčej jinak při- 
jímati, než tam kněz podává, '»ten v přijímání svém může svého 
spaseni hledati, kdež se jemu bude zdáti«, a protože přijímáni z ka- 
licha, jež od dob husitských ohromné většině ěeského lidu venkov- 
ského byk) nejvyšším ideálem náboženským, připouštělo se i na 
statcích vrchností katolických, nepociťoval selský lid český za doby 
předbělohorské celkem tvrdšího útisku náboženského. Až do konce 
XVI. stoh opravdový útisk zakoušeli snad jen stoťipenci vyznání 
bratrského, zemskými zákony zapověděného, pokud přebývali na 
statcích vrchností Bratřím nepřátelských. Teprve na konci tohoto 
století vyskytují se soustavnější pokusy katolických vrchností pů- 
sobiti nátlakem na poddané pod obojí, aby přijali víru katolickou. 
Olomoucký biskup Stanislav Pavlovský mohl se již r. 1590 chlubiti, 
že na svých statcích netrpí poddaných, kteří by se aspoň o Veliko- 
nocích nezpovídali. A příkladu toho následovaly brzy jiné vrch- 
liosti katolické, světské i duchovní. V dubnu 1602 p. Jaroslav Bo- 
řita z Martinic, známý z pražské defenestrace, vydal svým pod- 
daným na panství smeěenském písemný rozkaz, aby o nastávají- 
cích velikonocích vykonali všichni zpověď v kostele smečenském 
a před jeho očima přijali svátost oltářní pod jednou způsobou, sice 
že k tomu budou jiným, horším způsobem přinuceni a za neposluš- 
nost potrestám. Za to se mu dostalo pochvaly císařským listem, 
kde se zároveň oznamovalo, že bylo již nařízeno arcibiskupovi, aby 
stejným způsobem přivedl k náboženství katolickému lid na všech 
panstvích královských v Cechách, kde již dříve bylo arcibiskupovi 
svěřeno vykonávání práva patronátniho. (Tomek, Děj. Pr. XII., 405; 
srov. Arch. Č. XXIIf., 151). Snad někdy touž dobou také poddaným 
kláštera doksanského nařízeno pod velikou pokutou peněžní, že 
při svátcích velkonocních podle katolického způsobu jeden každý 
hospodář i s hospodyní k svému faráři, kdež přináleží, k svaté zpo- 
vědi s dítkami i přístavní čeládkou a potom k správě boží jíti mají.« 
(Arch.*C. XXIIL, 216.) Takovýto postup katolických vrchností proti 
jich nekatolickým poddaným přiměl stavy pod obojí, že r. 1608, 
když bratr císařův arcikníže Matyáš vtrhl do Cech s vojskem stavů 
rakouských, uherských a moravských, povstalých proti císaři, vy- 
stoupili s požadavkem, aby li^ selský poddaný od svých vrchností 
ať strany pod jednou či pod obojí nebyl nucen k tomu neb onomu 
náboženství. A požadavku tomu stavové o rok později dopomohli 
k vítězství. Památný majestát císaře Rudolfa II. z r. 1609 ustano- 
vuje výslovně, že ani selský lid, stejně jako všechno ostatní oby- 
vatelstvo, od vrchností svých ani od koho jiného nemá býti od 
wého náboženství odtiskován a k náboženství strany druhé přinuco- 
ván. Na' Moravě nedošlo k podobné zákonné úpravě poměrů nábo- 
ženských a proto, ačkoli stavové dovedli tam uhájiti sobě skoro 
úplné svobody náboženské, lid poddaný byl tam spíše než v Ce- 
chách vydán nátlaku vrchností ve věcech náboženských. To poci- 

Krofta: PřeWcd dějm selského stavu. ' 


Coval velmi iiei>řj]enině již před Bílou horuu zvláStě na statcích 
biskupství olomouck^o a jiných vrchností katolických, celketn 
však bylo i tu ž ohledu na velikou moc stavů pod oboji zachová- 
■>■"*= "-tou míru. 

rážkou stavů českých na Bílé hoře nastaly rázem jiné po- 
Vlajestát Rudolfův pozbyl platnosti a nejen, všechna vyznám 
ická. nýbrž sám kalich zakázán ůpIně. Obnoveným Zřízením 
'm z roku 1627 katolické náboženství prohlášeno za jediné 
iství v zemi uznané a oprávněné, všecky zápisy z doby 
oborské prohlášeny ^a propadlé a každý, kdo by se p<4[0u- 
ávrat starých řádů náboženských, vyhlášen za gkňdce míru 
, kterýž trestán bude ztrátou cti, života a statku. Kdežto 
'islušníci vyšších stavů. Šlechta a měštanstvo, pokud nechtěli 
iti víru katolickou, mohli a ovšem také muslli se vystěhovati 
tiy, poddaným odepřeno toto dobrodiní. Lid poddaný musi! 
v zemi a podrobiti se, přijmouti víru katolickou. Aby se toho 
I, odňati mu nejprve všichni nekatoličtí správcové duchovni 
ídou za ně vysíláni mezi lid missionáfi jesuitští, aby jej 
:li na víru katolickou. Záhy však užíváno i prostředků ná- 
. Král- mistodržící Karel z LichtenŠtejna přímo napomínal 
!ky a správce statků, aby se sice snažiti poddaně získati víře 
cé poučováním a dobrým příkladem, kteří by vsak zatvrzele 
L poznané pravdě, ty abý hleděli obměkčiti přísnějšími pro- 
', třeba vězením a postem o chlebě a vodě. Počátkem r, 162íi 
láštní císařskou resolucl zapověděno poddaným nekatolic- 
itupovati v stav manželský a nařízeno, aby každý, kdo bi 
>mu jednal, potrestán byl ztrátou polovice jmění. Zárovef; 
ván na poddané nekatolické nátlak tím způsobem, že do je- 
ibytků vkládáno vojsko, které bylo jim tak dlouho u sebv 
a živiti, pokud nepřestoupili k víře katolické. Vojska ovšeri> 
I proti nekatolickým poddaným také všude tam, kde se bou- 
tí svým vrchnostem. V některých krajích, jmenovitě v jižní 
ini části země, podařilo se již v 1. 1628—9 tamní nekatolickt 
é převésti na víru katolickou. Jinde však, zvláště na^everr. 
>dě Cech, se to nedařilo. Vpád saský a pozdější vpády švéd- 
Čech překážely tu soustavné reformaci katolické fak, že na 
'alky třicetileté podle zpráv jesuitských sotva pětina pod- 
lidu v král. Českém byla opravdu katolická. 
orve po skončení válki' bylo možno prováděti reformaci ka- 
1 v lidu poddaném rozhodněji a s větším zdarem. V září 164*' 
přísným patentem nařízeno vrchnostem, aby své poddanO 
jímky buď domluvami nfilw přísnými prostředky přivedh 
I církve katolické, a současně rozkázáno, aby se při rozsa- 
a ubytování vojska hledělo vždy k tomu, aby kacířští sed- 
íc byli obtíženi vojskem než poslušní katoličtí obyvatelé. 
Oto nařízení v potomní době častěji bylo obnovováno a roi:- 
DStřováno-^ K naléhání generálního vikáře pražského arci- 
tví, známého katolického horlívce Caramuela z Lobkovic. 


navrhovali král. místodržící v Cechách v březnu 1651, aby byla 
vydána nová» ostřejší inařízení také o převáděná poddaných na víru 
katolickou. Každá vrchnost měla do šesti neděl své poddané, kteří 
prý naprosto nemají práva vystěhovati se pro náboženství ze země, 
všemi prostředky, vězením i mocí vojenskou, přivésti k nábožen- 
ství katolickému á 'dokázati zvláštním vysvědčenín\ potvrzeným 
jak od faráře nebo missionáře, tak i od vikáře, že všichni její úřed- 
níci, služebníci, čeládka i poddaní obojího pohlaví přijali víru ka- 
tolickou. Která vrchnost by se tak nezachovala, aniž by se omluvila 
vážnými důvody, měla z každého ještě nekatolického poddaného 
zaplatiti značnou pokutu peněžitou. Tyto ostré návrhy místodrží- 
cích nebyly od císaře šmahem přijaty a potvrzeny, přece však 
podle nich vydána na jaře r. 1651 rozličná nová nařízení refor- 
mační. Jimi nebyla sice stanovena tak příkře, jak místodržící na- 
vrhovali, odpovědnost vrchností za náboženství poddaných, jež by 
se byla zajisté stala pramenem nejhošího náboženského útisku pod- 
daných, ale přece nařízeno, že vrchnosti nedost horlivé v šířeni ka- 
tolické víry mezi poddanými mají býti oznamovány dvorské kan- 
celáři s návrhem na příslušné tresty. Vrchnosti také napomenuty, 
aby neopomíjely ničeho, co by mohlo vésti k obrácení poddaných 
na pravou' víru, a stanoveno, aby do domů nekatolických podda- 
ných vkládalo se vojsko co možná často a hodně. Rovněž zaká- 
záno pochovávati nekatolické poddané do zasvěcené země a oddá- 
vati je v manželství. 

Ještě c.. 1651 začalo se také nové soustavné obracení podda- 
ného Hdu na víru katolickou v krajích, jež se dosud nebylo podařilo 
očistiti od kacířstva. Okol ten svěřen zvláštním komisařům refor- 
mačním, jimž na ochranu proti bouřícím se poddaným dán k ruce 
průvod 50 dragounů s důstojníkem. Nařízeno pak, kde by komisi 
bylo déle se zdržeti pro zatvrzelost kacířů, tam aby vojsko na je- 
jich útraty tak dlouho bylo opatřováno stravou a platem a aby 
nadto byla od nich placena za každého muže denní pokuta 4 kr., 
pokud odpor jejich nebude zlomen. Tímto způsobem provedena 
v 1. 1652—3 reformace všech krajů českých, v nichž dosud byli ne- 
katolíci, velmi důkladně. Kdežto ještě r. 1652 možno počet nekato- 
líků v krajích těch- odhadovati na 200.000, po skončení této refor- 
mace hlásilo se jich aspoň na venek k staré víře jen asi K).000. 
Zástupy lidí poddaných — prý přes 30.000 — utekly arci před k^o- 
misí reformační za hranice, do Slezska a Saska, a velmi mnozí na 
oko obrácení zachovávali v srdci věrnost víře otců svých. Tito tajní 
nekatolíci, kteří se prozrazovali obyčejně tím, že se vyhýbali přede- 
psané zpovědi velikonoční nebo že na smrtelné posteli nechtívali 
od katolického faráře přijmouti svátosti umírajících, často však též 
tajnými schůdkami, při nichž se oddávali bohoslužbě po svém způ- 
sobu někdy za přispění evangelického kněze, skrytě do země se 
vloudivšího, po všechnu dobu potomní stíháni rozličnými tresty od 
vrchností, jejichž horlivost byla v tom podněcována císařskými 
předpisy a usneseními sněmů. Proti nim také především byly na- 
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mířeny náboženské předpisy řádů vrchnostenských, nařizuiíci. aby 
poddaní ve dny nedělní a svátečni chodili do kostela a účastnili se 
kat<^ických pobožnosti, aby zachovávali církevní posty a při čase 
čním přistupovali k zpovědi a přijímání. Kde tajných ne- 
bylo mnoho, jako ve východních Čechách a ve střední Mo- 
nto stálý drobný boj, vedený proti nim katolickými vrch- 
1 jejich úřady, m61 arci velmi nepříznivý vliv na poměr pod- 
k pánům, zvyšuje napětí mezi nimi, které po Čase, jak uvi- 
opukalo novými velikými bouřemi selskými. 
;i tajným nekatolíkům v lidu poddaném vystupovaly ovšeni 
idy církevní a vyšší úřady světské. Až do počátku XVIll. 
opouštělo se katolickým missionářům o vlastní újmě věz- 
estati poddané podezřelé z kacířství. R, 1716 však císaf 
í. zakázal missionářům takto postupovati bez vědomí úřadů 
:h. Odtud stiháni, vyšetřování a souzení kacířů přešlo skoro 
) rukou světských úřadů a nejvyšším soudem nad kacíři 
král. soud appellačni na hradě pražském. Cfsařsikým roz- 
n z r. 1725 byly pak na kacířství, jež -pokládalo se za zki- 
i státu, stanoveny- nové kruté tresty. Každý poddaný bez 
)oh!aví, který byl by usvědčen z kacířství, měl býti nejprve 
1 k těžké práci obecní na rok, a kdyby i potom v bludu 
měl v trestu tom býti ponechán i druhý a třetí rok. Kdyby 
epomohlo, měl býti navždy vypověděn ze země, a kdyby 
itil, měl býti potrestán na hrdle. Kdo by se po prvním od- 
k práci obecní polepšil, měl sice býti domů propuštěn, ale 
wd dohledem kněží a vrchnostenských i krajských úřadů, 
po čase opět do bludu upadl a z něho byl usvědčen, mél 
louzen na galeje bez vyměření času. 2eny, jakož i staří 
nužové, kteří by se k službě galejní nehodili, měli býti vy- 
a ze země vypověděni, .lejich statky měly připadnouti 
em náhradou za ztrátu poddaných, ale tak, aby vrchnosti 
linny osaditi je jinými poddanými dobře katolickými, aiuž 
Fipojily ke svému panství. Zároveřf napomenuty všechny 
rajské i vrchnostenské, aby se svědomitě staraly o zacho- 
ěchto předpisů. Všem vrchnostem uloženo bedlivé pečovati, 
:h poddaní byli zachováni při katolické víře a uchráněni 
scířstva, aby rodiče děti své posílali na kázání a vyučo- 
oženské. aby nebVly trpěny zábavy v Čas bohoslužeb a lid 
ržován k účasti v bohoslužbách a náboženských cvičeních, 
ždému poddanému, podezřelému z kacířství, mělo se ne- 
i zakročiti a podle potřeby měl býti udán místodržícím. 
I, kteří by nechtěli upustiti od kacířství, měly jejich dftky 
laty a dány do služeb k nepodezřelým hospodářům kato- 
Posléze nařízeno, aby vrchnosti svým podřízeným úřed- 
rychtářům ukládaly přísahu, jíž by se zavazovali, že nejen 
:ějf při samospasitelné víře římskokatolické pevně a stále 
nýbrž i manželky, děti, čelecT i všechny podřízené k víře 
íovati, bludařů a kacířských knih netrpěti a každého z ka- 
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oířství podezřelého hned na příslušném Wíste lidáti a vůbec činiti 
vše, co by sloužilo k vyhubení kacířstyá. Tyto ííj^é:a;fcraté. před- 
pisy císaře Karla VI. z r. 1725 staly 'se- na* -nakolik' ycsítileff '-pra- 
vidlem pro postup vrchností i vyšších úřadů proti nekatolickým 
poddaným, a třeba nebyly vždy a všude zachovávány do všech 
wdrobností, na mnohých panstvích uvalily na .poddané, kteří ne- 
dovedli upřímně přilnouti k vf ře . katoJické, útrapy nevýslovné. 

3. Zhoršení poměrů poddanských po Bílé hoře a třicetileté válce. 

Utužováni osobni nesvobody poddaných. 

Ztráta svobody náboženské^, která první dobu po Bílé hoře nej- 
citelněji dolehla na lid poddaný, po čase, když ohromná většina 
byla přivedena na víru katolickou a srovnala se tak s vrchnostmi 
v náboženství, přestala jej celkem tížiti, jsouc pociťována toliko 
tou poměrně nepatrnou jeho částí, jež se ani nejhorším nátlakem 
nedala odvrátiti od staré víry. Ale převratem bělohorským i jinak 
zhoršil se stav lidu poddaného. Již z oněch krutých předpisů proti 
nekatolickým poddaným a vůbec ze všeho svrchu nastíněného po- 
stupu proti nim jasně vysvítá, jak se zhoršilo právní postavení pod- 
daných, jak se změnil názor na ně a jak vzrostla jejich osobní ne- 
íwoboda.Vše to projevuje se i jinými způsoby. Příčinou toho ne- 
blahého zjevu nebyl ovšem sám převrat bělohorský, nýbrž roz- 
ličné okolnosti, které jednak převrat ten předcházely a jej připra- 
vovaly, jednak zavin&iy byly událostmi a poměry po něm nasta- 
lými, především dlouhou válkou. 

Příkře individualistický směr renesanční kultury, který v ži- 
votě státním -^podporoval vzrůst vladařského absolutismu a kterým 
dávno před Bílou horou zasaženy byly také mnohé české vrchnosti 
světské i duchovní, počal již v XVI. století nepříznivě působiti n*i 
poměry poddanské v našich zemích. Zřetelné stopy toho nacházíme 
v některých vrchnostenských řádech českých z druhé polovice toho 
století. O poddaných a k poddaným mluví se tu řečí tvrdou, před- 
pisy jim vydávané jsou přísnější a pokuty stanovené na jich neza- 
chováváni větší než v dobách dřívějších. Jmenovitě ujímá se zvyk, 
ukládati na poddané jednající proti předpisům řádů vrchnosten- 
ských značné pokuty peněžité. Rozsáhlou měrou děje se to zvláště 
ve dvou řádech z r. 1566, z nichž jeden dal svým poddaným na 
panstvích hostinském a miletínském p. Jiří z Valdštejna, rozhodný 
podobojí směru luterského, druhý abatyše kláštera u sv. Jiří na 
hradě Pražském. Nový směr, jak patrno, nacházel stoupence mezi 
vrchnostmi bez rozdílu náboženství. Ale tíže zajisté byl pociťován 
tam, kde propast mezi poddanými a vrchnostmi zvětšována byla 
rozporem náboženským, což arci častěji stávalo se na statcích 
vrchností katolických. Co však za doby předbělohorské bylo cel- 
kem výjimkou, po převratu bělohorském stalo se pravidlem. Na 
místo starých domácích vrchností vstoupily valnou většinou vrch- 
nosti cizí, různící se od poddaných řečí i náboženstvím, ,bez citu 
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pro ně a jejich ik)tféí)y,' vrchnosti, které se byly povznesly hlavně 
služboyiYOJeiistop: a prsnlTknuty byly skoro vesměs bezohle<iijí)u 
touHoV po*'moci*a bohatství; živenou v nich oníní příkře individuali- 
stickýni názorem doby renesanční. 

Nepřekvapuje tudíž, že se ve vrchnostenských řádech českých 
doby pobělohorské, kde mluví o poddaných, ozývají namnoze tóny 
velmi ostré. Nepěkný^m dokladem toho jsou »artikulové soudní*, 
které r. 1633 vydal pro panství červenořečické pražský arcibiskup, 
známý kardinál Arnošt Harrach. Pokuty, které se tu stanoví na roz- 
ličné přestupky poddaných, jsou přímo neuvěřitelně kruté. Krom 
velikých pokut peněžitých, jimiž mělo se trestati všeliké zanedbání 
poddanských povinností nebo porušení předpisů vydaných vrch- 
ností — tak kdo by si bez vědomí vrchnosti vzal do služeb cizího 
sirotka nebo jej zadal k manželství na cizí grunty, měl propadnouti 
pokutě 50 kop míšeňských, a stejnou pokutou měli býti trestáni 
rychtáři nebo konšelé, kteří by přechovávali nebo mezi sebou trpěli 
poddané jinýph pánů, množství jiných přestupků pak stíháno poku- 
tami 2 — 6 kop grošů českých — stanoveny na některé přestupky 
i těžké tresty tělesné. O poddaném, který by v ustanovený čas 
řádně neodvedl povinných platů, nařízeno, že »do vězení dán bude 
a odtud nebude puštěn, až ten, plat položí, a by pak i položil, tehdy 
vězením nejméně tejden pro neposlušnost trestán bude a k tomu 
5 kop gr. pokuty dáti musí.« Zvláště krutě měli býti trestáni pod- 
daní, kteří by se dopustili pychu v panských lesích a vodách. V pří- 
slušném (17.) článku praví se o tom: »Lesy panské se vám pod 
hrdlem zapovídají, abyste v nich žádný nesekali a jich prázdni byh 
. . . Jestliže by kdo pak svývolně se vytrhl ... a že by přece v pan- 
ských lesích sekal, tehdy za každé dřevo, Rteré by se toliko na 
krokev hoditi mohlo, po 1 kopě míš. pokuty položiti povinen bude. 
A hejnej, kterýž by to přehlídal a neoznámil, bude na hrdle ku pří- 
kladu jiným zlodějům trestán.« Jiný článek nařizuje: »Rybníků. 
řek, potoků Jeho Velebné Knížecí Milosti všelijak abyste prázdni 
byli, v nich nelovili, buďto lyb neb raků, jakýmikoli nástrojmi, udi 
cemi neb obmysly ...Kdož by pak v rybnících, řekách a potocích 
postižen byl, ten bude ku příkladu jiným zlodějům na hrdle tre- 
stán. « A dalším článkem stejný trest stanoví se na každého, kdo 
by provozoval myslivost »s ručnicemi, kušemi a všelijakými ná- 
stroji«. 

I v jiných vrchnostenských řádech českých z doby pobělohor- 
ské nacházíme četné doklady podobně krulé přísnosti k poddaným. 
Artikulové soudní, vydaní poddaným na panstvích valdštejnských 
někdy v letech 1651 — 4, ustanovují mimo jiné, že každý, kdo by se 
provinil nevážností nebo neposlušností proti vrchnosti a jejím úřa- 
dům, »má býti i>odle náležitosti na hrdle i statku trestán* a jmeno- 
vitě nařizují, >>kdo by koliv po jednom napomenutí rychtáře na dík) 
(t. j. robotu), kde a kdy poručeno bude, se nepostavil aneb dělníka 
hodnýho nevyslal, mimo moci boží a slušné vejmluvy, ten každý 
hospodář buď v železích dělati aneb za každý promeškaný den 
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téhoden u vězení seděti musí.« A v poddanském řádu panství jin- 
dřichohradeckého, vydanéní okolo roku, 1660 nejspíše vnukem zná- 
mého pana Viléma Slavaty, kde podobně jako v řádu arcibiskup- 
ském z r. 1633 »myslivost všeliká se zapovídá - . . pod stracením 
hrdla«, čteme dokonce takovéto příšerné ustanovení: »Co se rybní- 
kův, potokův, lesÍLv a gruntův vrchnosti dotejče, ty se ovšem sku- 
tečně zapovídají, aby v nich žádnéj žádné škody nečinil. Pakli by 
který v rybnících a potocích postižen a usvědčen byl, ten má oči 
stratiti. A v lese sekaHi by kdo bez povolení a jaké včely v lesích 
panských by vyloupal, ten na hrdle trestán býti má.« I kdybychom 
připustili, že ve skutečnosti poddaní nebývali^trestáni tak krutě, jak 
předpisovala tato ustanovení vyhlašovaná jim na postrach, nelze 
upříti, že vydávají nadmíru nepříznivé svědectví o nazírání pobělo- 
horských vrchností na poddané. Smutně příznačné pro ně je též 
mámě vypravování křižovnického generála Pospíchala k r. 1680 
o hraběti Bredovi, který prý, »když sedláci co dávati neměli, dal 
ženy a děvečky holiti a vlasy parukářům prodával*, vypravování, 
jemuž bylo by těžko věřiti, kdyby ho nepotvrzoval také stížný spis 
vzbouřilých poddaných Bredových na panství bredovském z téhož 
roku. A s jinými doklady tvrdé bezcitnosti pobělohorských pánů 
k jejich poddaným ještě se seznámíme. 

Ačkoliv podle všeho toho nelze pochybovati, že sama proměna 
vrchností českých, způsobená převratem bělohorským, měla velmi 
neblahý vliv na poměry poddanské, přece veliké zhoršení jejich 
aaviněno bylo zajisté mnohem více příčinami povahy hospodářské, 
■esouvisícími přímo s oním převratem. Dávno před Bílou horou 
k zhoršování poměrů lidu poddaného, zejména pak k zvětšování 
jeho povinností k vrchnostem, přispívala valně snaha vrchností zvý- 
M výnos statků vydatnějším a rozsáhlejším těžením z půdy^ pan- 
ské, nepronajaté poddaným, vlastním hospodařením ve velkém. Ze 
snahy té plynulo rozmnožování půdy panské přikupováním pozemků 
ad jejich zchudlých držitelů, zabíráním půdy dotud nevzdělávané 
nebo poddaným pronajímané k panskému hospodářství, zřizováním 
nových dvorů a rybníků. Takovýmto vzrůstem vlastního panského 
hospodářství přibývalo ovšem také hospodářské práce a tuto práci 
vrchnosti obstarávaly nikoli dělníky najatými za plat, nýbrž pod- 
danými ve způsobe robot. Vývoj směřující k vrchnostenskému 
velkohospodářštví založenému na práci poddaných byl posilněn 
převratem bělohorským a třiqptiletou válkou. Konfiskacemi bělo- 
korskými a nahromaděním konfiskovaných statků v rukou odda- 
ných stoupenců strany vítězné vytvořila se rozsáhlá panství, k nimž 
krom pozemků vzdělávaných poddanými náleželo i množství půdy 
'íanské, a půdy té přibývalo zabíráním pozemků od statků poddan- 
"^kých někdejšími držiteli opuštěných. Kdežto za starší doby hlav- 
icím zdrojem příjmů vrchnostenských byly platy a dávky podda- 
ných, nyní se jím vždy více stávalo vlastní hospodářství vrchno- 
stenské, a kdežto starobylé platy a dávky pozbývaly někdejšího 
vvznamu a hodnoty pro vrchnost, vzrůstal význam poddanské 


prácu, jíž toto hospodářství bylo umožňováno. To bylo pro stai 
tidu poddaného v Cecbách tím osudnější, že tu obecným líbytkeni 
obyvatelstva, hromadným odbftiánfm poddaných, utiskovaných pr<< 
viru a válkou sužovaných, od jejich statků nadmíru ubylo poddaa- 
I pracovniků, Práce, jíž bylo třeba k provozováni panskéhn 
hospodářství, byik) mnohem více než za doby starší, a poddá- 
jitnž práci tu bylo t^starávati, bylo mnohem méné. Proto 
>vní povinnosti poddaných, roboty, všude zvyšovány měrou 
Elivou, stávajíce se lidu poddanému břemenem stále tlživSjšim. 
vrchnosti, aby z pracovní síly poddaných co nejvíce zachrá- 
Dro sebe, omezovaly stále více jejich osobni svobodu. A takt 
jehož potřeby vzriistaly velikými podniky válečnými i obec- 
rozvojem státního života, stupňoval své požadavky berní na 
dlé poplatnictvo poddanské. Nepříznivé působení těchto příĚiii 
av Kdu poddaného v našich zemích možno pozorovati na ví- 
jomérů poddanských skoro po všech jejich stránkách, 
'elká nouze o poddanské pracovníky, nastalá za doby pobÉtu- 
,é, vede především k zostřováni předpisů proti volnému sté- 
íí poddaných. Od konce XV. stol., kdy bylo u nás, jak víme. 
wiě stanoveno, že žádný poddaný nesmí odejiti na cizí panství 
voleni své vrchnosti, opět a opět vydávána nařízení proti pod- 
m odešlým bez takového svolení, zběhlým, a pod těžkými po- 
ni zakazováno jejich přechovávánL Slo při tom hlavně o ne- 
é poddané, o selskou čeleď, nikoli o vlastni hospodáře selské. 
za doby předbělohorské asi jen velmi zřídka odbíhali od 
1 statků. Po Bflé hoře však nejen se vzmohlo unikáni Čeledi, 
í také mnoho selských hospodářů opouštělo své statky a uctia- 
s panství své vrchnosti. Vedle útrap, jež poddaným bylo za- 
!ti protirefomacl a válkou, přispívalo k tomu i vábení cizicli 
lostí, které, majíce na svých panstvích nedostatek lidu. sna- 
ie opatřiti si jej na útraty svých sousedu. Tomu čelilo se ob- 
ťáním předpisů proti přijímáni a přechovávání zběhlých pod- 
:h a zvyšováním pokut na to stanovených. Podle Zemskélto 
iií z r, 1564 osoba stavovská nebo svobodná, jež přijala do 
y cizího poddaného bez svolení jeho vrchnosti a jej preehn- 
a, platila pokuty 15 kop gr. Č, osoba selská, poddaná 5 koř 
. Později, na sněmlch 1567 a 1575, pokuta osob stavovskýcb 
bodných zvýšena na 25 kop gr. Obnovené uřízeni zemské z '■ 
pokutu svobodných ponechalo jiezméněnu, ale pokutu podda- 
zvýšilo na 10 kop gr. č. Poněvadž to nepomáhalo, vydán p» 
třicetileté r. 1650 zvláštní patent císařský proti přechováváni 
jímáni cizích poddaných bez listu výhostného. Tu se výslovně 
, Že v království Českém ^rozdílných vrchností a obyvatelův 
lidé poddaní na gruntech jich s manželkami, dlilíami, iinSim 
ím svým odcházejí, na jiné cizí grunty se osazují a tam od 
tostí týchž cizích gruntů proti patrnému zřízení zemskému, v něm 
iřené pokuty neoslejchajlce, na velikou škodu a záhubu pravýcli 
ličných vrchností jich, svývolně, bez listův vejhostních neb fc- 
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droviiích přijímáni, zdržováni a přechováváni isou«. Nařizuje se 
tudíž přísně, »aby takoví sběhlí poddaní nikde nebyli trpěni ani pře- 
chováváni, nýbrž ihned vydáíni pravým vrchnostem. Kdo by proti 
toimu jednal, poddané z cizích gruntů buď skrze jiného k sobě vábil 
a odluzoval, takové bez listův vejhostních, fedrovních a sice doko- 
nalého povolení pravých vrchností jich k sobě nebo jinače přijímal 
neb je chránilv zastával a přechovával*, propadne v každém pří- 
padě dvojnásobné pokutě, vyměřené Obnoveným Zřízením zem- 
ským, tak že za přijetí nebo přechovávání cizího poddaného osoba 
svobodná zaplatí jeho vrchnosti 50 kop gr. č., osoba poddaná 20 kop 
gr. č. Vrchnost, jejíž poddaný odběhl na cizí panství, mohla se jeho 
vrácení i zaplacení vyměřené pokuty domáhati soudně. 

Se svolením vrchnosti směl se ovšem poddaný vystěhovati, ale 
vedle kancelářských tax za list výhostní neb fedrovní býval na něm 
v takovém případě vymáhán zvláštní poplatek zv. odchodné n. vý- 
kupné (lytrum, Abzugsgeld, Abfahlrtsgeld). Na Třeboňsku žádalo se 
koncem XVII. a poč. XVIII. stol. od poddaného, propouštěného na 
cizí panství, po 2 groších z každé kopy jeho majetku, t. j. více než 
^U. (AČ.^ XXIII., 24.) A pro panství postoloprtské, a snad i jiná 
panství rodu Schwarzenberského, stanoveno r. 1737 pravidlo, že 
poddaný propouštěný docela na svobodu má krom kancelářské 
taxy podle velikosti svého majetku zaplatiti vrchnosti jménem vý- 
kupnyého (nomine lytri) částku, kterou v každém případě vrchnost 
zvláště určí, od poddaného, odcházejícího na panství jiné vrchnosti, 
jestliže jeho jmění přeyyšuje 200 zl., má se žádati 10 procent, z hod- 
noty jehp majetku, jestliže jmění má cenu menší než 200, ale větší 
než 100 zl, má se žádati 5 procent, kdežto poddaní s majetkem men- 
ším než 100 zl. mohou býti propuštěni bez zvláštního výkupného. 
<AC. XXIV., 176.) 

Nebylo-li poddaným volno stěhovati se bez svolení vrchnosti 
na jiné panství^ nemohli se arci bez takového svolení ani vystěho- 
vati ze země. Za doby předbělohorské však se to asi stávalo jen 
velmi zřídka, ačkoli se případy takové vyskytují. (Srov. Kamení- 
ček III., 191.) Za to po Bílé hoře poddaní hojně unikali protji-efor- 
mačnímu násilí útěkem do ciziny. Bylo proto třeba vyhlašovati, že 
ius emigrandi, právo vystěhovati se do ciziny, přiznávané těm, kdo 
nechtěli přestoupiti na víru katolickou, platí pouze pro lidi svobodné, 
nikoli pro lid poddaný. Bylo třeba vydávati opět a opět přísné zá- 
kazy proti nedovolenému odcházení poddaných do ciziny, kde se 
přestupníkům, totiž kdo by odešli do ciziny, hrozilo odnětím ma- 
jetku a trestem smrti. Tak patenty z r* 1699 poddaným ve Slezsku 
a na Moravě zapověděno »bei Hab-, Leib- und Lebensstrafe« stě- 
hovati se ze země bez pasu od vrchnosti, a v potomních letech ta- 
kové patenty častěji znova byly vyhlašovány. V patentu morav- 
ském se praví, že tamní poddaní hromadné opouštějí své statky, 
se ženami a dětmi ucházejí do Uher a tam se usazují, a nařizuje 
se, by žádný poddaný nebyl přes hranici pouštěn. R. 1712 vydány 
na Moravě dokonce tři podobné zákazy. Poněvadž takovéto zá- 
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kazy dosti nepomáhaly, hleděno zameziti nedovolené stehováni 
poddaných do ciziny vzájemnými úmluvami o vydávání takových 
vystěhovalců, jež země České koruny sjednávaly jedna s druhou, 
nebo s jinými zemémi sousedními. Mezi Čechami a Moravou ta- 
kové úmluvy byly již na konci XVI. stol. (Kamenícek III. 122), a 
brzy po skončení třicetileté války, koncem r. 1652, sněmy obou 
zemí usnesly se, že si vzájemně budou vydávati poddané, sběhlé 
z Cech do Moravy nebo naopak. Poměr k jiným zemím v této věci 
nebyl vždy tak jasný. Stavové moravští na př., ačkoli jia sněnlích. 
konaných za třicetileté války (1628, 1635), naléhali na císaře, aby 
nařídil vydávání moravských poddaných, kteří uprchli do jiných 
jeho zemí, zvláště do Uher, sami ještě značně později zdráhaH se 
říditi touto zásadou bez výhrady. Na sněmu r. 1635 svolili sict 
k vydávání poddaných, kteří by budoucně mprchli ze Slezska do 
Moravy, ale výslovně prohlásili, že slezští poddaní, kteří se již 
před tím v jejich zemi usadili, mají zůstati svým novým vrchnostem. 
Podobně stavové slezští ve »zřízení o poddanství a volnosti lidu 
poddaného*, vydaném r. 1652, ačkoli uznali zásadu, že poddaný, 
odešlý do Slezska z Cech, Moravy nebo i jiné země sousední bez 
výhostného listu, rná býti své vrchnosti vrácen, přece stanovili ně- 
které důležité výjimky z toho pravidla. Podle jejich zřízení měli 
býti prosti poddanského závazku k někdejší své vrchnosti a ne- 
musili jí tedy býti navráceni poddaní, kteří hned od malička byli 
vychováni na cizím panství a 30 let na něm bydlí; podobně kdo 
sběhli jinam před počátkem nebo na začátku války a vrchnost se 
jich po zavření míru Pražského (r. 1635) nedomáhala. O podda- 
ných, kteří odběhli se svých statků teprve nedávno, ustanovuje 
slezské zřízení z r. 1652, aby ti, kdo tak učinili bez patrné nutnosti, 
byli navráceni předešlým svým pánům. Jestliže však uteklí ze 
zřejmé nezbytnosti, pán za války je opustil a nechal bez ochrany 
a jejich domy a dvory byly spáleny, třeba říditi se novými jich 
poměry. Ti sběhlí poddaní, kteří se jinde neusadili a nezakoupili, 
af se bez překážky navrátí k svým dřívějším statkům a domům, a 
iiemají-li prostředků, aby je sobě samým vzdělávali, ať vzdělávají 
poustky aspoň v službách jiných lidí pod touž vrchností. Jestliže 
si však někteří již od jiné vrchnosti statky zakoupili a pracně zve- 
lebili, bylo by tvrdé nutiti je k návratu na jejich dřívější zpusto- 
šené statky; ať tedy jen bývalému svému pánu opatří za sebe ná- 
hradníka neb nějak slušně se s ním vyrovnají. Pro budoucnost pak 
stanoveno za pravidlo, že poddaný, který by se po ddset roků od 
míru vestfálského zdržoval bez překážky pod cizí vrchností, nemá 
býti od své předešlé \rchnosti vymáhán. Všechna tato ustanovení 
směřují zjevně k tomu, aby knížata a stavové slezští nebyli nu- 
ceni vydávati všechny poddané, kteří se na jejich statcích usazo- 
vali — bylo jich mnoho, poněvadž Slezsko J)ylo celkem ušetřeno, 
protireformace — a jsou proto sice poměrné příznivá poddaným, 
ale neuchylují se podstatně od zásady tehdy obecně uznávané, že 
poddaný nesmí bez vůle své vrchnosti odejíti se svého statku a 
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dejde-li, že jí má býti vrácen. Alenejen mezi zeměmi České ko- 
y navzájem, nýbrž i mezi nimi a jinými zeměmi sousedními, 
enovitě/ Uhrami, Sasíkem, Polskem, Braniborskem, Lužicemi a 
šenj, i zeměmi starorakouskými, byla dohoda o vzájemné vydá- 
áni sběhlých poddaných, které ovšem nebývalo vždy dbáno, 
zvláště v těch zemích, jež sbíháním poddaných více získávaly než 
ítrácely. (Srov. Qríinberg, í., .9 — 12.). 

Vzrůst osobní iiesvobody poddaných za doby pobělohorské 
projevoval se také tím, že si vrchnosti osobovaly větší práva na 
děti svých poddaných. Viděli jsme, že již v XVI. st. bylo u nás 
^rrchlloste^l obecně přiznáno právo, užívati dětí poddaných k svým 
službám, zpravidla ovšem za plat, a že již tenkráte bylo aspoň na 
lěkterých panstvích obyčejem, stavěti v určitý den roku dorostlé 
ilěti poddaných před pánem, aby si z nich mohl vybrati, které by 
se mu hodily. Většinou však konávala se tímto ^způsob^m toliko 
:)řehlídka sirotků poddanských^ nad nimiž pán měl ovšem větší 
moc, jsa zároveň jejich ochráncem a správcem jejich majetku, a 
ež proto mohl jak bráti do služeb svých, tak i zadávati do služeb 
cizích. 

Ještě 4)rvní čas po Bílé hoře nebylo tohoto práva nad sirotky 
užíváno obecně a neomezeně. Poddaným ve vsi Nových Lhotkách 
panství strážnického na Moravě jejich vrchnost r. 1628 za smlu- 
vený roční plat, poměrně velmi značný — každý soused měl platiti 
po 20 gr. bílých — propůjčila svobodu, aby nebyli povinni »žád- 
rtých sirotků svých před pány strážnické ani před úředníky a jiné 
služebníky jejich stavěti«, ustanovujíc pro všechnu budoucnost, že 
>sirotkové jejich k žádným službám panským bráni a potahováni 
býti nemají^<. (AČ XXIII., 15.) Téhož roku kardinál z Ditrichštejna 
poddaným tří svých vesnic u Kroměříže udělil milost, aby sice 
byli povinni stavěti každý rok při čase vánočním sirotky obojího 
pohlaví na úřad, »aby se vědělo, jak naši sirotci zaopatřeni jsou«, 
ale tito sirotci' aby nebyli zadáváni k službě vrchnosti ani nikam 
jinam, nýbrž toliko do oněch tří vesnic. (Listinář S. A. č. 309, 453.) 
I tato osvobození ovšem ukazují, že stavění sirotků před vrchnosti 
i jich užívání k službám panským bylo tenkráte pravidlem. 

O zachovávání tohoto pravidla vrchnosti staraly se velmi hor- 
livě, rozšiřujíce jeho platnost vždy více také na děti živých rodičů. 
V poddanském řádě panství jindřichohradeckého z r. 1660 odsu- 
zuje se jukožto nepřístojnost, že »mnozí sirotci i také hospodářův 
synové před pány svými dědičnými se ukrývají, jimžto povinně 
sloužiti mají, a jinde? jiným lidem raději do služby se dají«, a usta- 
novuje se, že takovíto sirotci a synové poddaných hospodářů mají 
býti pokládáni za sběhlé a pozbýti svých dědičných práv. Sama 
komora česká tou dobou již právo vrchností užívati nejen sirotků, 
nýbrž dětí poddanských vůbec k službám dvorským pokládala za 
samozřejmé. Když r. 1657 podána jí byla žádost všech vesnických 
poddaných komorního panství pardubského, aby »děti jich obojího 
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pohlaví k službám dvorským již řečeného panství potahovány, aiiíz 
jinam, t. j. na panství brandejské, zároveň s sirotky z ohledu toho. 
že mnohým rodičům již věkem sešlým bez pomoci jich živnost ma- 
jící (— - kterou mají) obsáhnouti a vedle toho jiné robotní podělky 
vykonávati možné není, vysílápy nebyly*, prohlásila žádost tu za 
»dokonce neslušnou z ohledu toho, že by oni poddaní tím prostřed- 
kem sobě nějakou svobodu osobovati a z poslušností a služebností 
poddacích se vytahovati chtěli, ano i jiných panství ix>ddaní tou 
cestoii postupovati mohli«, a svolila pouze k tomu, aby k službám 
a pracím dvorským bráni byli především dospělí sirotci, kdyby 
však se jich nedostávalo, děti živých poddaných, kteří mají více 
dospělých dětí než jedno, a to jen na dvě nebo tři léta. (AC XXIÍL: 
344.) 

S názorem, který se obráží v tomto rozhodnutí české komory, 
se srovnává, že tou dobou zároveň se sirotky poddanskými i děti 
živých rodičů podrobovány obecně pravidelné každoroční přehlídce. 
Svědčí o tom zvi. hospodářská kniha jesuity Kryštofa Fischera, se- 
psaná okolo r. 1679. Tu se vykládá, že »mají každoročně sirota 
okolo Narození Páně, když se čeládka ze služby propouští, v den 
ustanovený se postaviti před pánem aneb těmi, kteréž on na místé 
svém postaví, a tu rejstra předešlého roku mají přehlédnuta býti. 
po nepřítomných se ptáti, a znova zemřelých rodičů a sirotků také 
jména, příjmení, věk, stav, místo, v němž se zdržují n^ zdržovati 
budou, poznamenati*, a k tomu se dodává, že »obyčej jest při sta- 
věná sirotků i děti živých rodičů obojího pohlaví zčísti tím způso- 
bem, jak nyní praveno jest o sirotcích, s zapsáním jména otce. 
matky, synů, dcer, příjmení jejich, věku i stavu, to jest zda-li slouží 
a kde, aneb zdali nezletilí při rodičích zůstávají*. Obyčeji, o němž 
tu mluví Fischer a který ovšem i jinak je dosvědčen, dostalo se 
takořka zákonného potvrzení čeledním řádem Marie Terezie z r. 
i765. Řádem tím předpisovala se poddaným povinnost dávati své 
děti, jichž sami nutně nepotřebovali, do cizích služeb, což však 
směU činiti, jakmile děti měly sloužiti mimo svou rodnou osadu, 
jen se svolením vrchnosti. Při tom se v řádě čeledním výslovně po- 
znamenává, že naprosto není věcí rodičů rozhodovati, zda sami 
svých dětí potřebují ve svém hospodářství, nýbrž to závisí výhradné 
na uznání vrchnosti a jejích úředníků. Rozhodnutí o tom děje se 
při stavění sirotků, zavedeném v celé zemi a nejCastěji konávatiéni 
v první neděli adventní, a zaznamenává se do register sirotčích. 
'Dokazují-li tato svědectví, že od pol. stol. XVIL bylo obecné 
uznávaným právem vrchnosti rozhodovati o pracovní síle sirotků 
i dětí poddaných a užívati jí k svým službám — vzpomenutý jíž 
hr. Breda nutil dokonce své poddané na panství lemberském (podle 
jejich stížného spisu z r. 1680), aby z každé poddanské rodiny 
jedno dítko dávali do vrchnostenských služeb a z ostatních aby 
platili zvláštní poplatek — právo to bylo přece omezováno někte- 
rými zvyklostmi. Z citovaného projevu české komory z r. 1657 vy- 
svítá, že i po třicetileté válce uznávalo se u nás za slušné, abj' 
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ití neužívaly déle dvou neb tří let. 
<u r. 1741 sjednala na panství kosmo- 
li, že na panství tom »sel$ký a cha- 
pnicKy aen SKrze ooycejne tři léta dle povinnosti v panskejch 
vořkh nesloužejf', jsouce za to povinni opatřovati vrchnosti do 
iiiských dvorů Čeleď podle potřeby, je zřejmo, že pravidlem byl 
hdy třftetý pobyt poddanských dětí v panských službách. To po- 
Tzuje i výsledek úředního Setření, konaného o té véci r. 1774 
jrunberg II., 366, 377; AC. XXIV., 33). Rozumí se. že nesíoužUy 
Éti poddaných bezplatně, nýbrž dostávaly obvyklou mzdu. Léta 
nvinné služby panské nazývala se lety sirotčími. O stáří détl, jež 
!ě!y býti stavěny před vrchnost při každoroční přehlídce sirotků, 
ebylo asi určitého ustanovení. Poddanský fád panství smifického 
r. 1707 nařizoval, že v čas stavění sirotků »maif vSickni jak si- 
otci, tak í živých rodičů děti. co by od desíti let stáří bylo, na 
ancelíř pilně dostaveny byH«. Ale pravidlem zajisté brávaly vrch- ' 
osti do svých služeb teprve děti dospélejSf. Na některých pan- 
tvích poddaní vykupovali se z povimiostí dávati své děti do služeb 
Tchnostenských buď penězi nebo zvláštními, namnoze dosti obtíž- 
ivmi. robotami (Oriinberg 1.. !4.). 

Právo vrchnosti nad dětmi poddaných, jako již za doby před- 
líiohorské, jevilo se také ffm. že bez zvláštního Jejího svolení ne- ' 
mely býti dávány na řemesla nebo na stadia Článek stanovící. 
ie nikdo z poddaných nesmí děti své dávati na řemeslo bez dovo- 
aií vrchnosti, je zcela pravidehiou součástí vrchnostenských řádů 
whélohorských. Kdo by proti tomu jednal, propadal peněžité po- 
luté nebo jiným trestům. Podle řádu jindřichohradeckého z r. 1660 
"tli dokonce ti, kdo by se bez dovolení vrchnosti učili řemeslu. 
ítejné jako ti, kdo bez její vůle dávali se do cizích služeb, býti po- 
dídátii za zběhlé a pozbýti svých dědických nároků. Právu, které 
<i takto vrchnosti osobovaly nad dětmi svých poddaných, dostávalo 
^ vyíSího uznání ■íím, že cechovní řády, potvrzované panovníkem, 
(pravidla výslovné ustanovovaly, že žádné bratrstvo, žádný cech 
nesftii přijmouti do uČení synka poddanského bez písemného povo- 
dní jeho vrchnosti. Protože však přes to některé cechy přijímaly 
wddané bez vrchnostenského povoleni, spokojujíce se vysvědčením 
iarářovým nebo příslušné obce, bylo r. 1717 zvláštním královským 
^skriptem zcela obecně nařízeno všem bratrstvům a cechům, že 
iiesmÉjí přijímati do učení poddané, pokud nepředloží písemní svo- 
™ své vrchnosti, nebof prý jsou »glebae adscriptitil* a nesmějí 
** bez vědomí své vrchnosti odloučiti od půdy, k níž náležejí. Toto 
Plavidlo přešlo pak do pozdějších generálních nařízení o řemeslech. 
í|vtiostech a ceších. Tak předpisují generální cechovní artykule 
™' Karla VI. z r. 1731, že poddaní nemají býti přijímáni do cechů 
^ učedlníky jinače, než "-na dosvědčené dovolení vrchnostlivé». 
■«O0ak se tu každé vrchnosti přiznává právo »svý poddaný do po- 
fadného učení řemesla, jenž se jí zdá. však bez ujmy poddacfho 
sfiiVH dáti aneb to pohledávajícímu poddanýmu odepřítin. 
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íidá se, že někteří pánové, užívajíce práva určovati životní po- 
volání dětí poddanských, pečovali o to, aby schopni synové poddá 
ných byli dáváni na řemeslo nebo na studie. Aspoň v poddanském 
řádě p. Jaroslava z Martinic, vydaném původně r. i602, ale někdy 
r. 1638 znova vyhlášeném, je o tojn zvláštní článek. Žaluje se tu, 
že mnozí rodičové, majíce »z požehnání božího čistý, podařilý a 
vtipný dítky, do školy je neposílají a k liternímu učení aneb vždj 
na ňáké řemeslo nedávají, ale raději doma v zahálce chovají, potoni 
k pohánění koní, krav, telat i husí pasení a hlídáni je uživáií, a tak 
jim nejlepší jejich léta maří.« Proto se přísně nařizuje, aby každý 
»a zvláště možnější, syny své, též i sirotky, které při sobě má, 
hned z mládí v 5, 6, 7 a 8 letech do školy... a do seminarium 
i jinam ... na učení aneb někam na ňáké hodné řemeslo* ovšem 
s t)ánovým vědomím dávali, tak aby se své vrchnosti »a jiným 
dobrým lidem uměním aneb řemeslem svým hodili a při tom také 
sami se dobře živili a i v čas nastalé potřeby rodičům pomáhati 
řnohli.« Také známá instrukce frydlandská z r. 1628 nařizuje pod- 
daným, aby synů svých, »kteříkoli ve školách sé cxáčí, z učení ne- 
strhovali, nýbrž raději jako dobří rodičové jim k učení potřebami po- 
niáhali«. Podobně soudní artikule dané kard. Harrachem arcibiskup- 
skému panství červenořečickému napomínají poddané: »Děti své 
k dobrým cnostem a mravům jedenkaždý ved; obzvláštně pak co 
se pacholat dotýče,«ty kdo má, do školy dávejte, aby se učili znáti 
vůli boží a Pána Boha všemohoucího. Neb bývá to, že skrze nedban- 
livost rodičóv potom mnohdykráte na sebe i na rodiče své místo 
děkování zlořečí a tužebně naříkají; ale když se čemu naučí, z toho 
rodičové potěšeni bývají a časem i pomoci od nich docházejí. Kdo 
by toho neučinil a dítek svých k umění liternímu neodevzdal, tedy 
bude skutečně trestán a pokutován «. A poddanský řád knížete J. 
A. z Lichtenštejna pro panství uhřiněvské z doby okolo r. 1700 
obsahuje rovněž článek ustanovující, »co se dítek doíýče, kdy k kte- 
rýmu umění kteří se dávati mají vedle zápisu, jak v rejstrách za- 
psáni jsou, a jich k tomu nedávají, na koho se to shledá, pokuty 
5 kop gr. č. propadnouti a dáti má ; pročež aby se hned takové 'děti 
k učení dávaly«. 

Svědčí-li tato ustanovení, že některé vrchnosti, ač snad hlavně 
jen ze snahy opatřiti sobě způsobilé řemeslníky a zvláště úředníky, 
nebo zjednati církvi potřebný dorost kněžský, staraly se o to, "aby 
děti poddanýóli byly dávány na studie nebp řemeslo, většinou asi 
spíše tomu překážely. Propouštěje r. 1698 z poddanství studenta 
k stavu duchovnímu, kníže Ferdinand Schwarzenberk důrazně při- 
pomenul správci svého panství, že již častěji bylo nařízeno »die 
unterthánigen Knaben nicht ad studia, sondern (welches fiir sie und 
die Herrschaft besser) ad agriculturam oder wenigstens ad opificia 
[řemesla] appliciren zu lassen«. Toto nařízení ať se zachovává bu- 
doucně a shledá-li se, že některý poddanský chlapec odebral se 
na studie, ať se přimějí jeho rodiče nebo příbuzní, by jej odtud od- 
volali (AC, XXIII., 564.). Již r. 1693 týž kníže vyhlásil za pravidlo 
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pro všechna svá panství, aby děti iwddaných řemeslníků byly při- 
držovány k řemeslu rodičů nebo k jinému, pro něž by měly způso- 
bilost, a zdržovány od studia, a odůvodňoval to tím, že většina ta- 
kových dětí ve studiích »entweder kein gut thun, oder aber ex 
taedio laborum endlichen das geistiiche Leben zu ampiectiren 
pflegen«. (AC. XXllL, 541.) Syn a nástupce téhož knížete Adam 
František ie Schwarzenberka d?ival sice synům svých poddaných, 
zvi. vrchnostenských úředníků a zřízenců, dovolení k vyšším stu- 
diím, ale výslovné jen za tím účelem, aby si opatřili vzdělání po- 
třebné pro panskou službu. Proto zásadně odpíral svolení k studiu 
filosofie, pro službu panskou nepotřebné, ano i k studiu theologie, 
dovoluje toliko studovati práva. (AČ. XXIII., 58 — 62.) Udíleje roku 
1727 výjimečně synu hlubockého sládka dovolení studovati filosofii, 
poněvadž již nebylo možno užíti ho k něčemu jinému, projevil svoíí 
rozhodnou vůli, aby budoucně poddaným sedlákům a řemesliííkům 
nebylo dovolena dávati syny na studie, protože prý se tím ochu- 
zují a nakonec bud velmi málo vrchnosti prospívají, nebo se do- 
konce snaží uniknouti z poddanství. Není prý toho třeba, poněvadž 
většina panských úředníků dává své syny studovati, a je tudíž lepší, 
aby poddaní řemeslníci a sedláci dávali své děti učiti jiným uži- 
tečnějším řemeslům a uměním. (AČ. XXIII., 158.) Rozhodujíce o ži- 
votním povolání dětí poddanských, obě tato knížata, a podobně za- 
jisté valná většina vrchností, řídili se především, ne-li výhradně, 
vlastním svým zájmem a potřebou, což zřejmě pokládali za svč 
nepochybné právo. Na statcích duchovenských mimo to asi dovo- 
lováno a snad i podporováno studium ,^dětí poddanských, aby se 
věnovaly stavu duchovnímu. Celkem však zajisté bylo pravidlem, 
že selské děti zůstávaly v stavu selském, a jen výjimečně stávaly 
se řemeslníky, úředníky, kněžími a pod. Za vrchnostenské povolení, 
jehož bylo třeba dětem poddanským, jestliže chtěly se učiti ře- 
meslu, platily se zvláštní taxy, někdy dost značné. Podle tvrzení 
českého gubernia z roku 1765 nepřevyšovala tato taxa v Čechách 
nikde 1 zlatý, ale na Moravě vymáhaly podle současné úřední 
zprávy některé vrchnosti za takové povolení poplatek 5 — 6 zlatých. 
(Qrunberg II., 361—362.). 

Také v uzavíráni sňatků byli poddaní po Bílé hoře stále více 
omezováni. Za doby předbělohorské bylo sice poddaným zakazo- 
váno zamlouvati bez vrchnostenského svolení děti k manželství na 
cizí panství — šlo tu spíše o propuštění z poddanství, výhost, než 
o svolení k sňatku — , ale k sňatkům mezi poddanými stejného 
panšti nebylo asi zpravidla ještě třeba svolení vrchnostenského. 
Teprve po třicetileté válce stalo se asi pravidlem, že ke každému 
sňatku poddaných je potřebí svolení vrchnostenského. Poddaným 
města Hodonína a příslušných k němu dědin bylo vrchnostenským 
patentem z r. 1651 výslovně nařízeno, poněvadž prý dosud mnozí 
z nich proti právu »syny a dcery své za živobytí svého dle své 
vlastní vůle a libosti netoliko v gruntech, ale i ven z gruntů lidem 
cizopanským, a na grunty cizí k manželství vydávati zvykli«, aby 


luctuucnč bez zvláštního povolení vrchnosti nebo úřadu vrclin<j- 
) synů a dceKsvých »ne tak cízopanským lidem a na grunty 
ani domácím spolupoddaným v domácích gruntech v matt- 
svydávali a nepropouštěli, nýbrž se tudy pokuty těžké a 
utediného, přísného trestání uvarovati liledé!i» (LUt. S. A. 
K poddaným panství valdštejnských bylo řádem, vzniklým 
651—4, rovněž nařízeno, že nemají »rodičové dítek svých 
líci sirotkův bez jistého dovolení vrchnosti k manželství 
i. Vrchnostenské svolení k sňatku poddaných, jež v po- 
ibě snad všude se vyžadovalo, nebývalo pouhou formou, 
i časem odpírařy je uděliti, nechtějíce ve vlastním zájmu 
ti sňatky hospodářsky nedost zabezpečené. Kníže Adam 
irzenberka nařídil r. 1720, Že hejtmane jeho panství smĚií 
>v(denf k sňatku pouze poddaným usedlým, kteří hospodaří 
lim statku, kdežto poddaným n«usedlým, podruhům, ne- 
i dopouštěno ženiti se bez jeho zvláštního dovolení. Silatki' 
to poddaných bez vlastního majetku, kteří se živili práci 
ou, měly býti všemožné omezovány, poněvadž prý, mno- 
iříliš, jsou nedostatkem obživy sváděni ke krádežím a ji- 
Ffstojnostem a stávají se obtíží ostatním poddaným i vrch- 
i. XXIV., 135.). Právo vrchnosti, dávati svolení k sňatkům 
:ým, stávalo se tak zvláště pro nejnižší vrstvu poddaných. 
;é podruhy, citelným omezením jejich osobni svobody: 

a jejím úředníkům pak bylo dalším zdrt^em pHimťi. po- 
a každé svolení se platilo. 

o nositi zbraň a užívati jí bylo poddaným odňato již Zit 
dběloborské a také Obnovené Zřízení Zemské z r. 1627 za- 
dem poddaným po vesnících i čeledi jich pod pokutou 10 
ručnicemi jezditi, choditi ani jich v nižádných místech uži- 
E ve svých příbytcích poddaní nejen mohli, nýbrž někde 
fvinni chovati zbraň pro případ potřeby (svolání veřejné 
, pronásledování lupičů a pod.). Ještě některé řády poběio- 
ak novohradský z r. 1636, podobní rychmburský z r. 1626), 
inovení, aby azbroj na koho jaká uložena jest, ten aby tu 

v svém domě pohotově měl ; a prodá-li statek ieden dru- 

zbroje aby při tom gruntu nechal a s tou zbrojí prodal 
ánim skutečným". Viděli jsme však, že již v XVI. stol. nĚ- 
^hnosti, nedůvěřujíce poddapým, daly jim pobrati zbranč 
je na zámku. To po třicetileté válce bylo nařízeno obecným 
. Roku 1650 sněm Český vydal nařízení, aby k vyplenění 
:ň, »jenž vůbec Petrovští slovom, vrchnosti daly podda- 
íd pobrati nvšecky ručnice a jiné Škodlivé zbranés a slo- 

obzvláštním místě*, i aby ie vydávaly jen, když jest »iw 
a škůdce zemské jiti, aneb kdyš'p>oddané vypravují na 
ivěřují jim některé své věci k bezpečnému dodáni*, v kte- 
řípadě mají dáti poslům spasszettl vlastní pečetí neb se- 
pečeiéný". Na Moravě usnesl se sněm rovněž r. 1650, aby 
lyli »disarmírnvánt«, poněvadž prý v minulých válkách 
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i oni »zbraněnii se opatřili i některá zlá chasa na loupeže se oddá- 
va3i«. Protože usnesení to nebylo zachováváno, naopak sedláci^ 
zvi. v olomouckém kraji, dostavovali se k trhům a slavnoistem se 
zbraněmi a dopouštěli se výtržností, obnovil je sněm z r. 1654. 

Práva vařiti pivo jak na prodej tak pro svou potřebu, jež za 
starší doby bylo jim přiznáváno, pozbyli poddaní většinou již asi 
před Bílou horou. Že však někde ještě první čas po Bílé hoře pod- 
daní -sami si pivo vařili, svědčí t. zv. instrukce fridlandská asi z r. 
1628, kde se zvláštním Článkem poddaným nařizuje, aby zanechali 
»piva vaření doma na kotlích pod Dokutou 10 kop gr. č.« Poněvadž 
pozdější řády vrchnostenské nezakazují již poddaným vaření piva, 
zdá se, že toho již nebylo, potřebí, že obyčej ten docela zanikl. 
Naopak utužuje se v tu dobu povinnost poddaných bráti a šenko- 
váti pouze panské pivo, vino nebo pálené. Obec rakvická na Moravě 
dostala sice r. 1651 od vrchnosti výsadu, že smí »šenk vthný obecní 
buďto v rathauze aneb též v jiném domě k obecnímu dobrému míti 
a stále držeti, a na týž šenk buďto své víno obecní- aneb též sou- 
sedské domácí outěžky dávati aneb sice, odkud by se jim líbilo, 
vína na něj svobodně kupovati a přivážeti«, ale zároveň obnovena 
její stará povinnost vyšenkovati . a zpeněžiti každoročně šede$át 
věder vína panského za cenu od vrchnosti ustanovenou. (List. S. 
A. č. 208.). Pravidlem však tou dobou bylo, že poddaní směli šen- 
kovati jen. výrobky panské. Ve sporu města Olomouce s jeho třemi 
poddanými vesnicemi rozhodlo r. 1681 zemské hejtmanství mo- 
ravské »poněvadž jiné vrchnosti to právo tolikéž mají, že na grun- 
tech neb vesnicích svých víno í kořalku šenkovati mohou«, aby 
také purkmistr a rada m. Olomouce jakožto vrchnost »v týchž dě- 
dinách své víno a kořalku k ruce své a k užitku města šenkovali, 
však skrze svého vlastního šenkýře a v hospodě své tak, lak pivo 
se šenkuje, s tím podstatným vyjádřením, že poddaní ani k braní 
ani k pltí ani k šenkování jednoho neb druhého nápoje žádným 
způsobem nuceni neb přidržováni býti nemají, nýbrž jednomu kaž- 
dému volno a svobodno zůstane, buď málo neb mnoho, dle potřeby 
a žádosti v hospodě neb v šenkovním panským domě sobě za pe- 
níze koupiti; však když by tíž lidé ... v těch třech vesnících buďto 
víno nebo kořalku píti chtěli, nemají na místě od^žádného jiného 
než od vrchnosti své takový nápoj bráti, ani cizí víno neb kořalku 
do týchž vesnic voziti neb nositi pod skutečnýn;i trestáním a po- 
kutQU« (Listář SA. č. 175.). Podle této úřední výpovědi vrchnost 
sice nesměla poddaných nutiti,, aby pili, ani jim předpisovati, kolik 
mají píti, ale nebyla povinna trpěti, aby pili jiné víno a kořalku než 
panské! Právo nutiti poddané, aby odebírali pouze panské pivo, 
víno a kořalku; osobovala si již v XVII. stol. asi velká- většina vrch- 
ností. Podrobná ustanovení o tom obsahuje zvláště poddanský řád 
Jaroslava Bořity z Martinic, vydaný původně r. 1602 a znovu roku 
1638. Tu se přísně pod těžkými pokutami nařizuje, aby žádný 
šenkýř neb krčmář na jeho statcích bez panského svolení nebral vín 
ani piv cizích pšeničných ani ječných, také vždy aby žádný z jeho 

Krafta: Přehled dřjin selského stavu. ^ 
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poddaných »na cizí- grunty na pití« nechodil, poněvadž prý piva 
panská »hodná« jsou. A poněvadž prý také v panské vinopalné 
^ustavičně dobrý a hodně pálený čistotně se pálí a v slušnosti vůbec 
prodává a vystavuje, tak že tu jedenkaždý dostatek pálenýho 
vždycky najíti a za mírné peníze dostati niůže«, zapovídá se přísně, 
aby ho žádný sám pokoutně nepálil a na gruntech panských ne- 
prodával, aby nikdo jinam mimo panskou vinopalnu »na pálený ne- 
chodit, je nekupoval a cizího pálenýho nepH, u sebe neměl a ne- 
choval, mnohem pak méněji odjinud na grunty pánovy je nenosil 
a lidem poddaným neprodával.* 

Dobře obráží se názor doby na tyto věci ve smlouvě, kterou 
sjednala r. 1641 vrchnost panství frýdeckého s městem Frýdkem 
a kterou sám císař potvrdil. Smlouvou tou urovnává se spor vrch- 
nosti s měšťany frýdeckými vzniklý odtud, že Frýdečtí chtěli pivo 
své vystavovati nejen ve vesnicích, ležících v míli od města, jak jim 
dovolovalo jejich privilegium, nýbrž na celém panství. Stanoví se, 
že poddaní šestnácti vesnic smějí budoucqě bráti pivo toliko z pivo- 
varu frýdeckého, v ostatních vesnicích a všude jinde na celém pan- 
ství že smí se vystavovati toliko pivo panské, a přísně se nařizuje, 
»aby ty vsi, které Jeho hraběcí Milosti náleží, pivo hraběcí, a ve 
všech městu k šenku náležejících pivo městské šenkovali, na soudy, 
veselí, krtiny, hromady, krmáše a k jakékoli potřebě, kdy by koli- 
věk kdo pivo potřeboval, že by každý buď osedlý neb neosedlý tu 
pivo bral, kde a ku kterému puávu pivem náleží«. »Kdyby také se 
trefilo, že by ouředníci na soudy dvě vsi do jedné obeslali, tehda 
má se zachovati, aby vsi spolu nemíchali, než ty spolu stáhovaH, 
které spolu k jednomu pivovaru náleží; byl-li by soud na zámku, 
tehda při tom soudě pivo, kteří ku kterému pivovaru náleží, píti 
mají, ani poddaným z jednoho i druhého pivovaru bráněno býti 
nemá, aby, když do města přijdou, se tam napíti aneb při krmáších, 
sondách, svatbách, krtinách, úvodinách aneb kdyby do vsi sic při- 
šel, tam se napiti jim volno býti nemělo.« (List. SA. č. 4J2.). Na ně- 
kterých panstvích však nejen poddaným předpisováno, které pivo 
neb víno toliko smějí píti, nýbrž jim přímo ukládána povinnost ode- 
brati určité množství panského piva, vína nebo kořalky. Poddaní 
vsi Lubné u Kvasic na Moravě dostali r. 1631 od vrchnosti slib, 
»poněvadž od starodávna vína panského každoročně po jedné 
bečce z povinnosti jsou šenkovali, protož že i budoucně u více po- 
taženi býti nemaií.« (List. SA. č. 535.). Roku 1639 poddaní morav- 
ských vesnic Chrudichrom, Mlatkova a Skalice žalovali, že »jsou 
předešle . . . nikdy k brání páleného, tak jako za nynějších let, totiž 
do vsi Skalice na čtvrt léta po dvaceti mázích, do vsi Mlatkova 
tolikéž a do vsi Chrudichrom po 30 mázích nuceni' a potahováni 
nebyli.« (List. SA. č. 366.). A roku 1651 obec rakvická zavázala se, 
jak již víme, vyšenkovati ročně 60 věder panského vína. Nezní tudíž 
pravdě nepodobně stížnost lemberských sedláků na jejich pána 
hr. Bredu z r. 1680, že prý je nutí o krtinách a svatbách v panských 
hospodách hodně píti. 
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Také v nakupováni potřebných potravin byli poddaní po třiceti- 
leté válce stále více omezováni od vrchností. Dotčený již řád pod- 
danský Jaroslava z Martinic z 1. 1602 a 1638 nařizuje také podda- 
ným, aby »so/í nikde jinde na cizích gruntech nekupovali pod po- 
kutou pobrání té soli a dvouch kop míšeňských propadení«. Dále 
se tu zapovídá hokyním »pro bily i režný chléb na cizí grunty cho- 
diti«, a jej na gruntech hraběcích prodávati; ma^jí chléb kupovati 
jen u domácích pekařů. Kdyby se některá hokyné proti tomu pro- 
hřešila, »tehdy jí . . . takový cizí chléb všecek, s kterýmž by posti- 
žena byla, pobrán, a chudým lidem do špitálu dán a k tomu ještě 
ona seděním v trdlici za jeden den ztrestána býti má«. Dovážení 
cizí soli na panství bylo poddaným i jinde zakazováno (viz na př. 
artykule arcibiskupského panství červenořečického z r. 1633, in- 
strukci rychtářům a poddaným na Novozámecku z r. 1715 a j.). 
Majíce ve svých rukou výhradní dodávání soli poddaným, užívaly 
toho vrchnosti k neslušnému jejímu zdražování, takže bylo třeba 
zvláštními císařskými patenty stanoviti, kolik smějí žádati za sůl 
od poddaných. Patenty takové vydány již r. 1706 a jich ustanovení 
obnoveno velikým robotním patentem z r. 1738. Někde poddaní 
byli nuceni odebírati rozličné hospodářské výrobky, na př. panský 
sýr. Dokladem možno uvésti, že ves Lobodice na statcích biskupa 
olomouckého dosáhla r. 1706 od své vrchnosti osvobození »0;d staro- 
dávného braní sejra«. (List. S. A. č. 551.). Zvláště však svědčí 
o vnucování plodin hospodářských poddaným od vrchností robotní 
patent z r. 1680. Tu se vrchnostem zakazuje vnucovati poddaným 
hospodářské plodiny a výrobky, zvi. pivo, kořalku, sýr, máslo, ryby, 
dobytek, drůbež a pod., zvláště kdyby byly zkaženy, za vysokou 
cenu, jakož i nutitir je, aby zase věci ty se škodou prodávali. Ale 
k zákazu tomu je připojeno omezení. Vrchnostem přiznává se právo 
čepovati pivo a víno podle dosavadní zvyklosti a netrpěti dovážení 
cizího piva a vína na svá panství. A také se dovoluje dodávání 
plodin hospodářských od vrchnosti poddaným tam, kde bylo v oby- 
čeji na základě starých smluv, byvši zavedeno se svolením podda- 
ných. Toto nařízení robotního patentu, jež původně platilo pouze 
pro Čechy, bylo r. 1712 zvláštním patentem rozšířeno na Moravu. 
Tu se žaluje, že prý se na Moravě skoro obecně ujal nechvalný 
zlořád, že vrdmosti vnucují poddaným rozličné hospodářské před- 
měty a plodiny, které buď samy na svých panstvích vyrobily, nebo 
odjinud skoupily, jako obilí, pivo, víno, dobytek, ryby, máslo, vlnu, 
drůbež a jiné věci, a to namnoze za neslušnou cenu. Poddaní pak 
musí takové předměty, zhusta zkažené, ač jich často ani nemohou 
užíti, ani je dále prodati, koupiti za ustanovenou ".snu a vrchnosti 
zaplatiti. Proto víííftn pro Moravu zákaz, obsažený již v českém 
robotním patentu z r. 1680, i s omezením svrchu uvedeným. Obojího 
zákazu asi nebylo dosti dbáno, nebot i v robotních patentech z r. 
1717 a 1738 opakuje se skoro stejnými slovy. Patent z r. 1738 
obrací se mimo to ještě proti jinému zlořádu. Poněvadž prý »až 
posaváde na mnohach místach ča^tějic se znamenalo, že poddaní 
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zvláště hospodářským sloužicim svoje svršky, koně a jiný dobyttk 
v malé ceně, ano i takměř darmo odprodati přinuceni a tudy utla- 
ieni byli", nařizuje se přísně vrchnostem i aJoužicfm jejich »pod- 
daným, co jich jest, nechati, a to nejinak než podle přirozené sluš- 
nosti a práv, beze všeho zkrácení a fortele ... na se pfivísti". 
VSechny císařské zákazy neučinily konec takovému neslušnému 
lářskému vykořisfování poddaných vrchnostmi a jejich úřed- 
ieště z doby Marie Terezie máme o něm neklamná svědectví- 
stiiže již od druhé pol. XV!. některé vrchnosti měly své pod- 
L tomu, aby mleli toliko v panských mlýnech, v stol XVii. 
.fc to pravidlem. Skoro ve všech vrchnostenských řádech po- 
rských nacházíme určité a přísné ustanovení, jímž stanoví 
té tresty na poddané, kteří by dávali mlíti na cizím panství. 
ž v první polovině toho století bývali přidělováni k určitým 
111 a přísně jim zakazováno jinde mlíti. Známá instrukce íryd- 
á z r. 1628 má o tom článek: *Jakož již víte, kteřf k kterým 
m náležíte, do těch vozte a noste pod trestáním a pokuti' 
3 kopy gr. £.• A v zřízení daném vesnicím panství velko- 
;ského r, 1630 tamní pán přísně poroučí poddaným, 'abyste 
jinam žádného obilí ke mlení nevozili ani nenosih než do 
v mých, kam kdo přináleží, poněvadž se od vás v nich nebere 
«ž jako v jiných mlejních. Pakli by se kdo tak nezachoval a 
lé všetečnosti do jiných mlýnův se o mlení ucházel, tehdy 
I mlynářům tu moc, aby, přistihnou-li koho, an jinde, nei I 
1 starodávna náleží, se utíká, tehdy to obilí aby jemu vzato | 
vicí mně a druhou polovicí mlynáři za pokutu dáno býti má':. 
nský řád panství novohradského z r. 1636 stanoví dokonce, 
V z poddaných vozil a nosil melivo jinam než do panských 
, že má »věži trestán bejti a JMti pánu bečku soli propad- ^ 
; kdo pak by »jinam do mleina panského nesl a jemu nepfi- 
I, který by mlynář od něho přijímal, má vězením, trestán 
i ten, kdož k němu nesl, pokuty 1 kop. míš. propadnouti má*- 
nstvfch valdštejnských bylo někdy v polovině XVII. století ; 
ným zakázáno nejen mlíti v cizích mlýnech, nýbrž i »po do- ' 
irosa, ječmeny i pohanky dělati*; kdo by v tom byl postižen, 
echno propadnouti má mlynáři ku pomoci pronájmu toho 
, a k tomu 4 téhodny u vězení krutém ziistávati musía. Proč 
isti tak dbaly o to, aby jejich poddaní mleli toliko v pan- 
mlýnech, k nimž byli přiděleni, naznačuje zřetelně instrukce 
■ychtářům a poddaným na Novozámecku r. 1715. Praví se tu. 
'ajíce mlíti v cizích mlýnech poddaní netoliko připravtijí proti 
panské mlynáře o měřičné jim příslušející, z něhož platj , 
nájem, nýbrž také zkracují důchod, plynoucí vrchnosti 
nů. Že přísné přidělení k určitému mlýnu a vůbec závazek 
ouze v mlýnech svého panství poddaným bývaly nepříjemný. 
■ si představiti. Proto také někde asi vykupovali se zvláStnim 
I z této povinnosti. Aspoň dovídáme se z rozhodnutí, jež cíS' 
VI. r. 1717 vydal ve sporu vsí Kožušan a Tázal s panenským 
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klášterem sv. Kateřiny v Olomouci jakožto jejich vrchností, že ves- 
nice ty platily značný »mlejnský plat«, ale těm poddaným, »který 
by cizí mlejny neužívali a tento plat uspořiti chtěli «, bylo svobodno 
přihlásiti se o to vždy na počátku roku. (Listář S. A. č. 240.) 

4. Vývoi práva odámrtniho a dědického práva poddaných. Sedlati 

y>zakoupenh a ^nezakoupenU. 

Právo- poddaného sedláka k statku, na němž hospodařil, spoičí- 
valo i za doby pobělohorské většinou na stejném základě jako za 
doby starší: poddaní hospodáři jsou valnou většinou jako dříve dě- 
dičnými nájemci svých statků. Rozsah jejich dědického práva není 
arci ani v té době všude stejný a mění se časem i místem tak, že 
po té stránce poměry jsou dosti pestré. Nejlepší právo mají ti, kdo 
se od vrchnosti domohli osvobození od odúmrtL Za doby předbělo- 
horské k osvobození, poddaných od odúmrti, jak víme, docházelo 
dosti často, nicméně ještě na konci té doby požívala, jak se zdá, 
svobody takové toliko menáina poddaného lidu v Cechách a na 
Moravě, kdežto převážná jeho většina byla podrobena odúmrti. 
Převrat bělohorský nezpůsobil v tom asi přímo vážnější změny. 
Někde sice vrchnosti, proti nimž se vzbouřili jejich poddaní, když 
odboj byl potlačen, odňaly jim také stará privilegia na odúmrt, ale 
po čase jim je z milosti vrátily — učinil tak na př. klášter hra- 
dištský na Moravě r. 1630 svým poddaným, kteří se r. 1619 byli 
přidali k odbojným stavům a byli 1620 potrestáni odnětím odúmrtní 
svobody (Listář S. A. č. 30) — , někde snad poddaní pozbyli svo- 
body odúmrtní trvale, většinou však asi stará osvobození podda- 
ných ponechána v platnosti. Nové osvobozování od odúmrti je za 
doby pobělohorské svrchovaně vzácné. Z prvních let po Bílé hoře 
je známo několik takových osvobození — r. 1628 dostali je všichni 
poddaní kláštera kladrubského (AC. XXIIL, str. 20.), dále r. 1629 
osadníci desíti -vesnic na červenoou jezdeckém panství p. J. V. ze 
Švamberka (ib. 99), r. 1632 dědina Sukdol u Konice na Moravě 
(Listář S. A. č. 95) — ; z druhé pol. XVII. a prvních let XVIII. stol. 
víme o několika osvobozeních od odúmrti, jichž se od své Eggen- 
berské vrchnosti domohly některé většinou nově založené osady nu 
panství krumlovském, zavázavše se za tok stálému ročnímu platu 
(AČ. XXIX.), jakož i o milosti, kterou udělil r. 1669 klášter chotě- 
šovský třem svým vesnicím, osvobodiv je od odúmrti za roční 
dávku ječmene (Šimák, Chotěš. zprávy ve Věstníku spol. nauk 
1900, str. 24); z doby pozdější možno uvésti toliko jediný případ 
někdy okolo r. 1733 osvobodil klášter třeboňský od odúmrti některc 
své poddané za to, že se uvolili dodávati mu pravidelně hověz: 
maso (AC. XXIV., 391). Podle toho asi poCet poddaných, obdaře- 
ných privilegiem na odúmrt v Čechách a na Moravě za doby po- 
bělohorské již valně nevzrostl. Ačkoli, někde i poddaným bez tako- 
vého privilegia ve skutečnosti dopřáváno výhod jím udílených - 
tak r. 1731 zjištěno, že ve třech vesnicích na panství třeboňském. 


ač nebyly osvobozeny od odúmrti, od dlouhé doby vrchnostenské 
úřady nevykonávaly vůbec práva odúmrtního stejně jako ve ves- 
nicích, obdařených odúmrtnjm privilegiem — , valná větSina podda- 
ných českomoravských byla podrobena odúmrti, takže po jejich 
smrti statky jejich, pokud nebyio přímých potomků nebo zcela blíz- 
kých příbuzných, jimž přiznáván dědický nárok, spadaly zásadné 

no "r^hnOSt. / 

o výše vyloženo, že stejné jako osvobozením od odúmrti ne- 
lo se všude stejné právo poddaných na jejich statek, poně- 
'hody, přiznávané poddaným odúmftními privilegiemi, byiy 
í, také o dědickém právě a dědické posloapnosíi poddaných 
mých odúmrti platily u nás zásady rozmanité podle panství, 
ilatnost i pro dobu pobělohorskou. V odúmrtním privilegiu, jež 
kladrubský r. 1628 udéliť svým poddaným, nacházíme tvrzení 
! uvedené, že prý v království Českém zachovává se obyčej, 
i poddaný bez dědiců mužského pohlaví, že všechen statek 
adne na vrchnost, jež toliko manželce a dcerám vydá di! 
talého statku. (AC. XXIII., 20.) A jesuita Kryštoí Fischer ve 
ze Hospodářské, sepsané okolo' r. 1679, vykládá, že při sel- 
;oudech někde "bývá obyčej, že v linii sstupujícl samé dítě 
m po smrti otce a manžela dědí, a všeliký jiný stupeň pfí- 
va odmrštěn bývá od dědictví, takže když umře syn bez 

ani bratr, ani sestra, mnohem méně vnukové z nicli pošlí, 
' jiný po nich nedédí, nýbrž celé dědictví připadne pánu 
! 2e takový obyčej, o němž Fischer praví, že odpofuje »ve- 
i právu«, že se »zdá něco tvrdéhof a že »na jiných panstvich 
chází,« opravdu někde v Čechách byl zachováván, dokazuji 
lá svědectví. Poddanský řád, vydaný okolo r. 1643 na stat- 
luitské koleje jičínské, stanoví, že »dle starobylého obyčeje 
> kraji nápad poddaných toliko na doiů sstupujfcí připadá 

bratry a sestry . . . mnohem pak méněji na přátele poboční', 
přímých potomků, jde nápad na rodiče; z nich však nároku 
ho pozbývá matka, jež se znova provdá. (AČ. XXÍX., str. 
"Ja panství krumlovském podle úřední zprávy, sestavené 
, 1711, platila tehdy zásada, že z dědictví po zemřelém pod- 

jsou úplně vyloučeni jak jeho rodiče, tak i sourozenci se 
otomstvem, takže dědily pouze děti po rodičích a jistou mĚ- 
é manželka po muži. Ale i dědické právo dětí bylo pod- 
>mezeno ustanovením, že děti od rodičů již odbyté (abge- 
nic nedědí, a zůstane-li po zemřelém poddaném pouze man- 
ebo pouze jediná dcera, že připadne jim toliko polovina ot- 
10 jmění. V takovém případě spadala na vrchnost polovina po- 
10 statku, ve všech jiných případech, kdy nebylo oprávně- 
Sdice, statek celý. (AC. XXIV., 56.) Ještě příkřejšími zasa- 
dil se poč. XVIII. stol. prelát krumlovský na svém panštin- 
'/ nápad po zemřelém hospodáři přiznával toliko jeho ženě 
n, ale tak, že se s nimi v každém případě stejným dílem 
c pozůstalý rozdéhla vrchnost. (AČ. XXIV;; 168.) 
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Ale zdá se, že tak kruhé odúmrtní právo vrchností bylo u nás 
přece ien výjimkou. Většinou zajisté vrchnosti přiznávaly podda- 
ným značně rozsáhlejší dědické právo na jejich statky. Viděli jsme, 
že počátkem XVII. stol. na státcích komorních (královských), jakož 
i na statcích kapituly pražské a snad i jinde, platilo pravidlo, že 
po zemřelém hospodáři dědí nejen děti, nýbrž i sourozenci, ať s n&n 
žili ve společné domácnosti nebo již byli vybyti, a že také vdově 
přiznáván nárok na třetinu statku, nebylo-li dětí a sourozenců. 
Možno dodati, že stejný nárok přiznáván na statcích komorních 
také rodičům zesnulého hospodáře a později, ještě před polovinou 
XVII. století, dědický nápad rozšířen i na děti sourozenců hospo- 
dářových. (Srv. AČ. XXIII., č. 237 a 242.) V tom se asi, nic podstat- 
ného nezměnilo ani v 'době potomní. Zcela podobné zásady platily 
podle úředních zpráv z počátku XVIII. stol. také na schwarzenber- 
ských panstvích postoloprtském a kornhauském, na arcibiskupském 
panství dolnobřežanském, na jesuitském statku přímském a nepo- 
chybně na mnohých statcích jiných: všude k dědictví připouštěni 
vedle dětí a manželky také rodiče, bratří a sestry hospodářovi, po 
případě jejich děti, nikoli však vzdálenější příbuzní. Způsob ten 
byl, zdá se, u nás nejrozšířenější. Někde však vrchnosti přiznávaly 
poddaným ještě rozsáhlejší dědický nárok, připouštějíce k dědictví 
i krevní příbuzné vůbec. Poddanský řád Martinicův z r. 1602 a 
1638 stanoví všeobecně, aby po hospodáři zemřelém bez pořízení, 
nezanechá-li po sobě dětí, statek »nejbližším krevním přátelům ná- 
padním právem obyčejným postoupen byl« a dědický řád, jejž 
svým poddaným vydal hr. Max z Valdštejna r. 1651, přiznává dě- 
dický nárok všem' krevním přátelům podle ustanovení Práv měst- 
ských. Ačkoli všechny děti zemřelého ppddaného hospodáře dědily 
po něm stejným dílem, přecházel st.átek ovšem vždy toliko na jedno 
z nich, jež bylo povinno ostatním sourozencům vyplatiti hotově je- 
jich podíly, stanovené úředním odhadem statku, zp-ravidla v něko- 
lika lhůtách. Podle svědectví úřední zprávy z r. 1749 bylo v Ce- 
chách od starodávna zvykem, že statek přecházíval na nejmladšího 
syna. (AC. XXIV., 275; srovn. též AČ. XXIX., 493 a násl.) 

Důležité je, že dědické právo poddaných bylo upravováno vý- 
hradně, vrchnostmi, někdy dohodou s poddanými, smlouvami, nej- 
častěji však pouhou vůlí vrchnosti, jež v tom nebyla omezována ani 
řízena vyšší mocí státní, obecně platnými zákony zemskými nebo 
královskými předpisy. Robotní patenty doby předtereziánské do- 
týkají se sice dědického práva poddaných, ale činí to způsobem, 
který právě nadmíru výmluvně svědčí, že se tehdejší vládě nedo- 
stávalo ani moci, ani vůle zasáhnouti rozhodněji do těchto otázek. 
Ve všech těch patentech, počínaje robotním patentem z r. 1680 a 
konče patentem z r. 1738, čteme o věci té jediný stručný článek, 
stanovící, že »nemá žádná vrchnost poddaných svých dědictví, ob- 
zvláště když děti před rukama jsou, skrze neslušné způsoby sobě 
přitáhnouti usilovati.* A toto chudičké ustanovení ještě je omezeno 
výhradou, zbavující je všeho významu: »0d čehož mi pakty grun- 
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tovní nápady a práva odoumrti, kterážto od starodávna při někte- 
rých panstvích neb statcích právně nabyta byla, výslovné vyjmuté 
mfti chceme.' Tím se vlastně nepřímo schvalovalo 1 jednání těch 
vrchností, které odiimrtní právo provozovaly třeba nejkrutějšíni 
způsobem, jestliže mohly se dovolati staré zvyklosti a dáti tak 
svému počínání zdáni oprávněnosti. 

Kdežto s osvobozením od odúrarti bývalo poddaným přiznáváno 
právo pořizovali svobodně o svém statku, nebylo-li oprávněných 
cdo nebyli osvobozeni od odúmrti, práva toho zpravidla 
lejtmanům panství komorních byla instrukcemi v XVH, stol. 
iřizováno, nepovolovati poddaným, aby !K> svých statcích 
i, společným zadáním neb smlouvami svadebními sobě 
ipisovati a odevzdávati chtělin, a kdyby se něco podob- 
o, to vše zrušiti. (AC, XXII., 393.) Také na jiných panstvícli 
daným zcela upíráno právo pořizovati, o svém statku bez 
/rchnosti, při čemž namnoze dovoláváno se příslušného 
ní Práv městských, (E. 2. § 4.) Jiné vrchnosti však podda- 
vo takové přece přiznávaly, ovšem s rozličnými výmin- 
odle poddanského řádu Martinicova z 1. 1602—1538 mohi 
, nemající dětí, poříditi o svém statku bez ohledu na ostatní 
Jiné vrchnosti však, přiznávajíce poddaným právo kšafto- 
ezovaly je ustanovením, že poddaný, má-li manželku a 
lí odkazovati pouze jim, nemá-li manželky a dítek, toliko 
átelům, usedlým na gruntech téže vrchnosti. Odkazovati 
:ím, anebo i příbuzným, usedlým na jiném panství, nebylo 
m, od odúmrti neosvobozeným, vůbec dopouštěna. Výji- 
ovolovaly některé vrchnosti odkazovati k zadusím, Špitá- 
olám na svých panstvích, ale odkazy takové směly se tý- 
le svršků, nikoli nemovitých součástek statku. (Víz na pf- 
ské řády asi z r. 1651 a 1679 v AC. XXIIII., 253. a 522.) 
'ej staíka, jakož i odprodávání polností a pozemků k němu 
ch bez svolení vrchností byly arci přísně zakázány. Rov- 
I také po všechnu tuto dobu stále starý zákaz sněmu čes- 
. 1575, aby žádný poddaný bez vrchnostenského svoleni 
oval se nad tři kopy gr. č. Bylí zákaz ten pojat i do Ob- 
t Zřízení zemského z r. Ifi27 a poddaným od vrchností opět 
i pamět uváděn. Teprve za Marie Terezie (r. 1768) ze zá- 
t> vyňati poddaní, provozující obchod. Nejcitelněji projevo- 
/rchnf vlastnické právo vrchnosti nad statky poddanskými 
době tím, že jim přiznáváno právo, poddaného, který by 
aspodařil nebo proti vrchnosti se bouřil, se statku odstra- 
aditi (odtud odsada, AbstUtang). Po právu však vrchnost 
:akový statek ponechati sobě, nýbrž směla toliko podda- 
lutití, aby jej prodal jinému hospodáři, takže odsada n£- 
la odnětí statku, nýbrž jeho nucený prodej, 
co dosud bylo vyloženo o právu poddaných k jejich 
latí o poddaných, kteří statky své drželi jako ^zakoupeni' 
lájemci na způsob »německého« práva. Vedle těchto pod- 
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daných zakoupených, jichž byla zajisté veliká vétšina, objevují se 
u nás za doby pobělohorské značným počtem poddaní sedtóci pod- 
statně odlišného postavení právního, označovaní názvem sedláků 
iiezakoupených. Rozdíl mezi oběma těmi druhy poddaných možno 
stanoviti dosti určitě. Proti zakoupeným, kteří, ač nejsou pravými 
vlastníky svého statku, přece drží jej dědičně, takovým právem, že 
ho nemohou býti zbaveni bez vážných příčin, a přes všechna ome- 
zeni vládnou jím skoro jako svým majetkem, nezakoupení jeví se 
pouze dočasnými nájemci statků, jež drží jen z vůle vrchnosti a 
o nichž sami nijak nesmějí rozhodovati. Kdežto pro zakoupené 
statky a jejich převody byly vedeny knihy pozemkové neb" grun- 
tovní, do nichž se zapisovalo o velikých soudech vesnických, o stat- 
cích nezakoupených záznamy činily se do regišter neb knih domini- 
kálních, kam se zapisovaly smlouvy o pronájmech panských 
hospod, mlýnů a pod. Je-li rozdíl mezi sedláky zakoupenými a ne- 
zakoupenými celkem jasný, původ rozdílu toho je dosud pochybný. 
Historikové českého stavu selského vysvětlují jej nestejně. Qriin- 
berg, zjistiv ve své knize (Bauernbefreiung) tento roizdíl mezi čes- 
kými sedláky zakoupenými a nezakoupenými pro století XVII. a 
XVIII., nestaral se vůbec o to, kdy a jak vznikl. Otázku tu však si 
položil Pekař a pokusil se také dáti na ni odpověď. Již r. 1901 
(v studii K českým děj. agrárním v Čes. Čas. Hist.) vyslovil názor, 
že rozdfl mezi sedláky zakoupenými a nezakoupenými, zjištěný 
u nás Qrůnbergem pro dobu pobělohorskou, je původu velmi dáv- 
ného, že se kryje s rozdílem mezi právem »německým« neb emfi- 
teutickým a starším právem »českým«. A podobně v druhém díle 
Knihy o Kosti (str. 115) zakoupené sedláky doby pobělohorské zto- 
tožňuje sě sedláky na právu německém, nezakoupené se sedláky na 
právě českém. To by znamenalo, že právo »německé« nerozšířilo 
se u nás tak všeobecně, jak se učívá, že se vedle něho až do nové 
doby udrželo starší, méně výhodné právo »české«. 

Odchylného názoru o této věci byl Kalousek. Učil, že rozdíl 
mezi zakoupenými a nezakoupenými sedláky vytvořil se, ač snad 
nikoli všude, teprve v době pobělohorské, a vysvětloval to tehdej- 
šími poměry. Třicetiletou válkou a protireformací zpustlo mnoho 
.statků poddanských, takže byly bez hospodářů. Vrchnosti, aby 
zmenšily škodu odtud jim vznikající, buď takové statky připojovaly 
k panskému dvoru, aneb se snažily osadit je znova selskými hospo- 
dáři. Někde vracely je dřívějším držitelům, když zase přicházeli 
na panství, jinde nutily své poddané, kteří neměli vlastních statků, 
zejména baráčníky nebo mladší selské synky, aby se takových pou- 
síek ujali. Ale noví hospodáři usazovali se na pustých statcích 
zpravidla neradi, poněvadž na nich byly vymáhány veliké platy 
a roboty. Nestáli tudíž ani o to, aby jim právo na takový statek 
bylo řádně zajištěno. Protože nadto kdo statek ujal, potřeboval pe- 
něz nejen na jeho úpravu, nýbrž i na zápis do knih, mnozí sedláci, 
dosazovaní na pusté statky, raději nedávali si je připsati, z čehož 
měli také výhodu, že statek, který jim nepatřil, nebyli povinni opa- 


iti oni, nýbrž vrchnost sama. Tak se stalo, že potom v Cechách 
; zakoupených statků poddanských byly také statky nezakou- 
, vedle zakoupených poddaných poddaní nezakoupcní. {Srov. 
k v Osvětě 1906, str. 880, i v Agr. Arch. pi., 2Z2 a 234.) 
Rozhodnouti s určitostí, který z léchto dvou názorů o původu 
koupených sedláků doby pobělohorské je správný, mohlo by 
)odrobne a přesné studium, jaké dosud nebyla nikým podnik- 

Zvláště důležité byio by věděti, zda se u nás v době pobělu- 
(é udržoval starý rozdíl mezi poddanými na právu Buémec- 
; a »českém« tak, aby bylo možno nezakoupené sedláky po- 
lorské míti za přímé potomky někdejších sedláků na právi 
5m. Pokud mně je známo, není v pramenech doby předbělo- 
íé nikde znamenati takový rozdíl, naopak vždy se tu mluví 
Inotné třídě poddaných, o poddaných, kteří jsou dědičnými 
nci svých statků na způsob »německého« práva, mají k Dim 
nebo menší, někdy však značné rozsáhlé právo dědické 
ihou o nich namnoze dost svobodně rozhodovati. Toliko v sou- 
ich krajinách hornoslezských roznSují se v polovině XVI. stol. 
. zřetelně nezakoupené statky selské od statků zakoupených, 
jy bylo jisto, že nezakoupení sedláci hornoslezští, o nichž 
i na pr. zemské zřízení opolskoratibořské z r. 1562, pocházeli, 
ie tvrdívá (Kapras, Právní děje i., str, 378), ze sedláků, klefi 
chovali staré právo »slovanskétt, bylo by v tom možno spalro- 
posilu názoru, že také naši nezakoupení sedláci jsou tak dáv- 

původu. Ale věc není, tuším, zcela jista. Není nemožno, že i ve 
iku vytvořiK si oni nezakoupení sedláci nově teprve v XVI. 

z podobných příčin, jakými u nás vznik jejich po Bílé hoře 
ětluje Kalousek — samo označení jejich statkií názvem "be- 
e Quteri, í. j, patrně statky zabrarfŠ vrchností, mohlo by se 

uváděti pro takový výklad. I kdybychom však flznalLže u nás 
é jako v Horním Slezsku udrželi se od středověku až do stol. 

a XVII. nezakoupení sedláci starého způsobu, řídící se právem 
íým« neb »slovanským«, bylo by. přece tímto způsobem možno 
idati toliko původ některé části pobělohorských »nezakoupe- 
«. Nebof o některých možno dokázati, že vznikli teprve za 
■ pobělohorské zpilsobem, potvrzujícím výklad Kalouskův. Ná- 
^ doklad toho poskytuje zajímavá zakládací hstina vesnice 
>vic na Moravě z r. 1769 (List SA. Č. 9). Dovídáme se tu, že 
ováná vesnice vznikla tím, že hrabě ze Salmu zřídil ze svého 
u Pěnkova dvacet apodsedků*, t. j. podsednických statků, jeí 
il stejným počtem poddanských rodin. Tyto statky měly zůstati 
kým majetkem, měly to býti statky ^nezakoupené*, ale pro bu- 
nost se připouštělo, že by si je jejich držitelé od vrchnosti mobil 
iti. Pro takovýto případ zakládací listina obsahovala zajímavá 
lOvení. Praví se tu mimo j.: »Jak dlouho ty podsednické grunty 
ké zůstávati budou, kdyby s dopuštění božího skrz oheň v nic 
ené byly, tak dlouho jim potřebné stavěči dříví od strany 
tiosfi darmo dávati chci . . . Kdyby ale se stalo, že by jeden 
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neb druhý z této obce tyto včilej užívající podsedky od vrchnosti 
koupiti a k sobě přitáhnouti chtěl a to jmenované neštěstí ohně se 
přitrefilo, tak to . . . stavěči dříví na žádnej způsob jim darmo dáti 
přislibuju, ale to mojí vůli zanechávám, jestli bych jim ho za peníze 
anebo darmo dáti chtěl, poněvadž při takové příležitosti by se pod- 
danská upřímnost, poslušnost a poctivé chování povážiti musilo. Jak 
skoro by ale tito moji poddaní jmenovane^podsedky ^obě zakoupili, 
dobře hospodařili a proti svojí vrchnosti žádnou nevěrnost neuči- 
nili, tak jich od toho osvobozuji, aby budoucně, žádný z nich na 
pustý grunt vzatý ani kterému jeho zakoupený podsedek odňat 
byl.« Rozdíl mezi nezakoupenými a zakoupenými statky poddan- 
skými vyniká tu zcela jasně: o statky nezakoupené vrchnost, po- 
kládajíc je za svoje vlastní, »panské«, starala se sama, jestliže vy- 
hořely, dodávala jich držitelům potřebné dříví zdarma, k zakou- 
peným této povinnosti neměla. Nezakoupené mohla jich držitelům 
odníti kdykoli, zakoupené nikoli. Zároveň pak tu vidíme ještě za 
Marie Terezie nově vznikati statky nezakoupené. Není pochyby, 
že podobným způsobem vzniklo u nás v XVII. i v XVIII. stol. také 
jinde mnoho statků ftezakoupených. Nelze-li popříti možnost, že ně- 
které z nezakoupených statků poddanských v Čechách a na Mo- 
ravě, jež tu nacházíme za doby pobělohorské, jsou starého původu 
ve smyslu theorie Pekařovy, jisto zdá se, že značná většina jich 
vznikla nově asi tak, jak učil Kalousek.*) Nesporno' je, že držitelé 
téctíto nezakoupených statků měli k nim právo mnohem horší, 
slabší, než poddaní zakoupení, že proto také byli mnohem závis- 
lejší na vrchnosti. Pro právní poměr držitelů obojího druhu statků 
poddanských k těmto statkům bylo celkem bezvýznamno, zda sta- 
tek vytvořen z půdy původně panské, dominikální — v tom případě 
jeho držitel slul dominikalistou — , či zda půda k němu náležející 
ode dávna byla poddanská, rustikální — hospodář, sedící na tako- 
vém statku, byl rustikattsta. Rozdíl mezi dominikalisty a rustika- 
Hsty byl však důležitý z jiné příčiny. Pokud půda panská, domini- 
kální, byla prosta veřejných břemen, jmenovitě daní, nebyli jim 
podrobeni ani dominikalisté, kdežto rustikalistům bylo nésti všechnu 
tíži veřejných břemen, uvalovaných na půdu poddanskou. 

5. Vzrůst povinnosti poddaných k vrchnostem, fwláště robot. 
Robotni patenty z I 1680 (resp. 1713), 1717 a 1738. 

Velmi vážně zhoršil se stav lidu poddaného v Cechách a na 
Moravě po bitvě bělohorské a třicetileté válce tím, že nadmíru 
vzrostly jeho povinnosti k vrchnostem, platy i roboty. Již v XVI., 
ano i v XV. stol. byly u nás tyto povinnosti poddaných, hlavně ro- 
boty, řidčeji také platy a dávky, zvyšovány někde sice formou 

*) Poučno je též srovnati, oo o zakoupených a nezakoupených sedlá- 
cích ve Stýrsku vykládá Mell, Die Anfánge der Bauembeřreiung in 
Steiermark imter Maria Theresia und Josef II. (1901; v úvodě). 
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právní (dohodou poddaných s vrchnostmi, ač často zajisté nezceli 
dobrovolnou), jinde však docela proti právu, z pouhé vůle vrch- 
nosti. Ale teprve po válce třicetileté zvyšováni poddanských po- 
vinností stává se u nás zjevem zcela obecným a dosahuje rozměrů 
nejvýš povážlivých. Krom obecných pomérů hospodářských, již 
dotčených, přispívaly k tomu i známé události dějin politíc- 
Svémocné zvyšování povinnosti poddanských bylo vrchno- 
namnoze usnadňováno tím, že se na jeho oporu mohly dovo- 
i proti poddaným theorie o právech »propadlých« pro účasl 
ostání. 

*robošt kláštera Všech Svatých v Olomouci, obnovuje r, 1623 
aným svým v Dědicích nadáni na roboty a odůrart, prohla- 
, že to činí z pouhé milosti, nebof prý Dědičtí »skr2e své zpni- 
'ení, přísah a závazků svým nám, dědičné vrchnosti, učině- 

zruSení a jiné nepořádné vrchnosti za pány přijetí a novou 
tnou přísahou se jí zavázání v této hrozné rebellii . . . sebí 

o hrdla, poctivosti i statky, manželky pak i dítky, dědice, 
iníky il věčné potomky své o všecka i všelijaká nadání, svo- 

a privilegia, též všecku milost i pořádky, zvyklosti a obyčeje 
bylé, kteréž se jim až posavad dopouštěly, ničemně, svévolní, 
jně připravili a nám propadIi.« (List. S. A. č. 339.) A také 
lích vrchností setkáváme se s názorem, že se poddaní účastí 
iavné« rebellii z r. 1618 připravili o svá práva a výsady. (Viz 
: List. S. A. č. 273, 309, 377-^, 453.) Takové vrchnosti ovšem 

se za oprávněny ukládati svým poddaným nebývalé povin- 

ale činily to jistě také mnohé, jež se proti poddaným ne- 
y dovolávati toho důvodu. 

*okud jde o platy a dávky poddanské, dlužno pověděti, že ne- 
zvyšovány ani zdaleka tak, jako roboty. Zvláště hlavní Vi- 
'í poddaných, odváděný vrchnostem, starobylý úrok, asi máJo- 
ívětšen nad míru starými smlouvami stanovenou. Ale někdí 
patrně přece stávalo, nebof robotní patenty z r. 16S) a 1717 
asně zapovídají, aby splaty gruntovní (die Zinsen) proti vy- 
li urbumEmu a starobylému obyčeji dle vlastní vůle a libosti 
losti se nezvejšovaly.K a vyslovují naději, že »iednakažd3 
lost to, co za předešlých časů nikde proti slušnosti se státi 
5, sama k napravení přivésti hleděti bude.« Obracejíce se proti 
ocnému zvětšování poddanských úroků od vrchností, oba pa- 
zárovefi připouštěly, že mohly býti zvětšeny » dobrovolným' 
ušným« narovnáním mezi vrchností a poddanými. Častěji než 
ením povinného úroku platební povinnost poddaných naproti 
lostem byla asi zvyšována zaváděním nových, vedlejších plaiS- 
i často bývaly tyto nové platy výkupným z robotních povin- 
af právem. Či neprávem vymáhaných, nebo z rozličných dávek 
álních. Pěkný a názorný doklad toho podává výpověď zein- 
) úřadu hejtmanského na Moravě mezi městem Olomúd 
mi vesnicemi jemu poddanými z r. 1681. (List. S- A. Č. 175.) 
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Tu se prohlašuje, že tamní poddaní mají platiti vrchnosti zvláštní 
plat místo rolních a polních robot, ačkoli od nich byli osvobozeni 
privilegiem své vrchnosti v polovině XVI. stol. Dále se vypravuje, 
že tito poddaní »od některých let« byU uvedeni v plat za vinné fůry 
a kořalku, jakého za starodávna neplatili, že byli podobně pota- 
hovaná v plat za předivo, ač podle svých výsad k tomu povinni ne- 
byli, že posléze musili dávati každoročně jistý plat za hlásku k tvrzi 
hunčovské, ač tvrz těch časů byla pusta. I rozhoduje zemský úřad 
hejtmanskýj že vrchnost upustí od platu za vinné fůry a kořalku, 
ponechávajíc si právo výhradního prodeje vína a kořalky v oněch 
vesnicích. O platu za předivo, poněvadž z mlčení , starších privi- 
legií a úmluv o něm poddaní dovozovali, že k němu Aejsou povinni, 
Olomoučtí však t téže příčfny popírali, že by »oni poddaní od ta- 
kové v zemi na mnohých statcích obyčejné povinnosti osvobozeni 
byli« a »příkladem jiných vrchností jim poddaným předivo dávati 
neb jistý plat za ně bráti za grunt a právo sobě pokládali*, stanoví 
výpověď .hejtmanslpá podle dohody stran, že poddaní oněch tří 
vesnic budou odváděti každého roku o něco méně, než dotud bylo 
na nich vymáháno. Spor o plat za hlásku, jejž poddaní nechtěli 
platiti, když tvrz byl'a pusta, nevzpírajíce se povinnosti hlásek, 
kdežto vrchnost »skrze odpouštění takového platu práva svého se 
zbaviti nechtěla«, rozřešen tak, že poddaným uloženo plat ten, od- 
váděti, pokud by tvrz nebyla vystavěna, potom však měli od tako- 
vého platu býti osvobozeni, za to však povinni »dva vartýře každou 
noc k hlásání též tvrze postaviti.* 

O -uvalení nebývalého, dosti značného platu na poddané 11 vsí 
komorních panství pardubského v době třicetileté války máme 
rovněž zajímavé úřední svědectví z r. 1667. Nařizujíc, aby ony 
vesnice byly zbaveny povinnosti odváděti raky nebo plat za ně, 
komora česká úředním dopisem hejtmanovi pardubskému vysvět- 
luje, že »takový platy z rakův v žádném starém urburu zapsány 
nejsou, nýbrž tak mnoho se poznává, že dávání těch raků odtud 
počátek svůj vzalo, když ze předešlých dávných let, jak hejtmanům, 
tak i jiným vyšším i nižším officírům a služebníkům strava se dá- 
vala, že takové nošení dotknutých raků na -zámek za 16.týhodnův 
.... pro stoly a stravu již dotčených officírův zámeckých jako ro- 
botou (neb se toho, aby jim těch časů co za ně dáváno býti mělo, 
nenachází) učiněno, na téhodny rozepsáno . . . ., následovně pak 
byvše před 36 lety na všech JMti císařské panstvích takové vy- 
chování hejtmanův a officírův dokonale proti zvýšení platů peněži- 
tých zdviženo, při obnovení urburu v 1651. (snad 1631.) letu těch 
12 kop 36 gr. m., avšak také bez předcházeti majícího povolení 
JMti cské komory české, za stálý plat zapsáno bylo.« (AC. XXHI., 
str. 409.) Jestliže komora česká v tomto případě, uznávajíc, že oni 
>poddaní a rybáři, kteří tím odvozováním rakův aneb za ně platem 
Dovinni byli, beztoho mimo ouroky také z řek a potokův zvláštní 
platy odvozují, mnohé pak vesnice dokonce žádných řek a poto- 
kův nemají«, zrušila povinnost poddaných odváděti raky iiebo plat 
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bádaly. Nová Stralendorfská vrchnost panství chlumeckého r. 1621 
ukládala správě toho panství, aby poddané v dobrotě pohnula, by 
každý mimo svou dosavadní robotu pracoval ještě 5 — 6 dní do roka 
bezplatně vrchnosti, a to větší hospodáři s potahem na polích, cha- 
lupníci pěšky na vinicích. (AC. XXIX., 188.) V instrukci, dané r. 1665 
hejtmanovi na statcích kláštera svatojirského, pak čteme větu: 
»Pole panská se pronajímají; mnohem užitečněji by bylo, aby se 
vrchnosti k ruce orala, jakož i také [pole] od pustých gruntův; neb 
potahův sedláci dosti mají a tomu všemu zadosti učiniti mohou.^ 
Lze si domysliti, jaké následky mělo pro poddané kláštera svato- 
jirského zachovávání tohoto pokynu. 1 na statcích jiných klášterů 
dělo se podobně. Prelát kláštera sv. Tomáše v Brně Jeroným Huf- 
nagel, jenž r. 1662 založil nový urbář, zapsal si do pamětní knihy 
klášterní s chloubou a uspokojením: »Die Untertanen hábe ich zu 
allerlei Schuldigkeiten gebracht und nutzt es dem Kloster gar 
wohl«; a jinde: »Das neue Particular-Urbarium hábe ich angerichtet 
von wegen der neuen Schuldigkeiten und Zinsen dieses (Boršov) 
und anderer Dorfer.« (Slavík v Cas. Mat. Mor. 1902, str. 99.) 

Ohromný vzrůst robotní povinnosti poddaných okolo pol. XVII. 
stol. možno doložiti podrobnějšími zprávami o robotách na rozlič- 
ných panstvích. O panství kosteckém, kde ještě v XVI. stol. ro- 
botní povinnost sedláků byla nepatrná — připadalo tam na lán asi 
6 dní do roka výpomocí ve žních, někde 12 dní — ukázal. Pekař, 
že tam v prvé pol. XVIII. stol. poddaní konali všechnu i nejtěžší 
práci při panských dvorech, že všechnu dopravu materiálu, většinu 
prací při rybnících a lesích vrchnost obstarávala pouze prací ro- 
botní, že každý sedlák byl povinen robotovati s potahem dva dny 
v týdnu, chalupník ruční robotou rovněž dva dny a domkář bez 
polí nebo podruh jeden den v týdnu. Á tento obrat k horšímu stal 
se podle Pekaře asi v polovině XVII. stol., kdy také jinde možno 
zjistiti povinné zavádění povinné robotní práce při panském hospo- 
dářství namístě práce placené a ukládání zcela nových, těžkých 
robot poddaným. Pro panství vlašimské zachoval se z r. 1665 po- 
drobný seznam povinných robot poddanských. (AC. XXIIL, 400.) 
Podle toho seznamu, jenž mé neméně než 23 odstavce, byli tamní 
poddaní povinni konati vrchnosti všechnu práci ve štěpnicích, na 
lukách a na polích, v zahradách a chmelinách, při rybnících a stav- 
bách, byli povinni obstarávati všechnu sklizeň sena, obilí, chmele, 
orbu i šíji, obdělávati pole, stříhati ovce, loviti ryby ^ raky, konati 
ponůcky, trhati, zpracovati a přísti len a konopí, porážeti a voziti 
dříví k stavbám i k palivu, konati za jistou odměnu všeliké posilky 
denní i noční, choditi na hony, opravovati cesty, příkopy a mosty, 
sekati a voziti led, a konečně »jarních i letních časův, když fijaiy 
kvetou, houby, smrže, špičky a potom hřiby rostou, jahody, maliny, 
jalovec, lískové vořechy zralé bývají, to vše k vrchnosti jako 
i včely v lesích nalezené přinášeti«, zač arci měli »skutečné a jisté 
platy i poděkování užívati.« O velikosti robot na panství litomyši- 
ském před r. 1680 poučuje cirkulář, vydaný tamní vrchností (hr. 
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i, před českým povstáním, pokud nebyla 
tvrzena nebo uznána, rozSiřuje tak ona 
na ty poddané, kteří se nebylí zúčastnili 
latenty z r. 1717 a 1738 dovolávají se to- 
a. (Viz též cis. reskript z r. 1731 v AC. 

; říci, že první robotní patent Leopoldův 
iřínesl trvalý prospěcli, někde však spíše 
Eil-11 přímo vzrůst roboíní povinnosti pod- 
nezabránil. A tak zdá se nepochybno, že 
ry poddaných stále se horšily. Nové ne- 
II. stol. vedly posléze k tomu, že v únoru 
án nový robotní patent pro Cechy, jenž 
i také na Moravě. Ustanovení tohoto pa- 
oboty, shodují se většinou docela s" pří- 
! r. 1680; jen některé vysvětlivky a do- 
Při článku, stanovícím třídenní maximum 
platí nejen »na poddaný potahem, alébrž 
ací robotujíclí — patrně se tedy patentu 
iinak — a dodává se, že robota má' trvati 
nce s dvouhodinnou přestávkou, kterýžto 
tu vydaného r. 1713 pro Moravu a jinak 
tem z r. 1680, způsobil zajisté namnoze 
pralíse robotní. Další přídavek, nařizu- 
ly některý týden ztrávilí na robote více 
:e pracovali, býti strženo s řádné roboty 
Jřímo připouští překračování stanovené 
:udíž přízniv poddaným. Přímo proti ním 
mu se pojící, jímž se vrchnosti přiznává 
f, ku kterýmž se jeden neb druhý pod- 
)zdě najíti ,dal, zase napotom in nátura 
itečnosti vykonávati mají, v týmž měsíci 
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robotili arci nebylo milé. Není diví 
Máme to zajímavé dosvědčeno 
jeiiož třeboňském panství se, jakl 
hotovalo nad maximální sazbu, st) 
právního přítele rozhod! se kníže, 
poddaným veřejně ohlášen, ale zároveň aby se na ně pi^obilo, by 
sami vrchnosti podali písemně žádost za zachování při starém způ- 
sobu roboty. Tato žádost poddaných byla by se předložila kraj- 
skému úřadu nebo místodržitelstvu a s robotou by se nic nezmě- 
nilo, pián ten se však zhatil, poněvadž z 58 osad panství třeboň- 
ského pouze tři prohlásily se pro starý způsob roboty, všechny 
ostatní pro nový patent, který jim přinášel úlevy. Kníže pak nařídil, 
aby se sice upustilo od roboty každodenjií, jaká dosud byla vymá- 
hána, za to však aby se třídenní robota, patentem -dovolená, vy- 
máhala co nejpřísněji, a poddaní aby za svůj »nevdělt« byli potre- 
stáni odnětím dovolení přivářeti si v panských pivovařích pivo pro 
vojáky. (AC. XXIV., 107—114.) Není ovšem jisto, zda potom na 
Třeboňsku předpisy patentu 'z r. 1717 opravdu svédomité byly za- 
chovávány. Některé vrchnosti jistě se'jimi neřídily, anebo je vy- 
kládaly tak, Že poddaní měli z nich více škody než užitku. 

Jakým způsobem předpisy robotního patentu z r. 1717 byly od 
některých vrchností obraceny v neprospěch poddaných, dovídáme 
se z úředního zdáni, které česká kancelář počátkem r, 1736 podala 
císaři Karlovi VI., když jí, jsa pohoršen zprávami o útisku, pácha- 
ném některými vrchnostmi na poddaných, uložil vypracovati proti 
tomu vhodný zákon. V tomto zdání se vykládá, že zvláště těžce 
doléhá na poddané ustanovení, podle něhož robota má trvati od 
východu do západu slunce (s dvouhodinnou přestávkou). Od polo- 
viny března do poloviny září jest podle toho ustanovení poddaným 
robotovati 10, 12—14 hodin. Musí tudíž robotní potah pracovati do- 
poledne i odpoledne 5, 6 a 7 hodin nepřetržitě, a to v době síjc 
a žní po celý' týden. To ie příliš mnoho na slabé, nedostatečné ži- 
vené selské koně. Ale namnoze žádá se, i když sedlák bydlí ho- 
dinu i dvě od místa roboty, aby jeho potah při východu slunce byl 
již na poli a zůstal tam až do západu, takže mnohým ani nestojí 
za namáhání jezditi na noc domů. Proto se však prý, pokud známo. 
nikde v zemi nezachovává předepsaná výměra robotního dne; za- 
přahá se později a vypřahá dříve, ale za to se robotuje tolik dní, 
kolik vrchnost uzná za dobré, a třeba celý týden. Držíce se slov- 
ného výkladu robotního patentu, některé vrchnosti převádějí tři po- 
vinné robotní dny, počítajíce je po 14 nebo 12 íiodinách, na 42 nebo 
36 hodin, a tento úhrnný počet hodin rozvrhují na tolik dní, za kolik 
je poddaný stačí odpracovati. Tak se stává, že poddaným nezbývá 
než přivoliti k celotýdenni robotě, což se příčí zrnění patentu i úmyslu 
zákonodárcovu. Také předpis o mimořádných roIx>tách, jež smí 
vrchnost žádati na poddaných, vykládá se příliš široce, takže sedlák 
od jarní šíje až do podzimního obděláváni rolí robotuje stále po 
celý týden. Konečně i slova patentu, jimiž se uznává platnost sta- 
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dobrovolných smluv a srozumění mezi vrchnosti a poddanýmií, 
; s obyčejnod třídenní robotou, neobsahují v sobě »nic 
a' »při nich na všechen způsob zanechati se můžec, 
ivaly dostává se v patentu obyčeji, zavedenému prý 

panstvích »neto!iko v sekání, děiára', též vození dříví 
n podobných, alebrž i také v polní prácic, že poddaní 
oboty »na denní čas, nýbrž na denní dílo*, a také kaž- 
ímu potahu se ukládá »jistá vyměřená práce«, takže 
konav tu práci, osvobozuje se na ten den od další ro- 
á se všem vrchnostem na uváženou, zda by, arci 
ým dorozuměním poddaných*, nemohly takovým způ- 
avánf upraviti, 

jako oba předešlé patenty také patent z r. 1738 vedle 
laximální roboty třídenní dovoluje ukládati poddaným 
roboty*. V době pilných prací hospodářských, jmeno- 
lím a letním setí, ve žních, při sekáni a sklizení sena 
také při lovení rybníků, »též při jiných nenadálých, ne- 
a žádné prodlévání netrpících případnostech, jakožto 
rybníků, nebezpečenství óhné, kvaltovnfm zanep'rázd- 
odobných*, jsou poddaní povinni robotovati týdně více 
i také, když by vrchnost zapotřebí uznala, skrze cel# 
í při vymáhání takové neobyčejné stálé roboty měla 
lěti, aby poddanému ponechána byla možnost vzděla- 
ti své vlastní hospodářství a — platiti z něho kontri- 
rý je již dostatečně postaráno tam, kde »starý, neru- 
sbyčej jest, v čas oněch pilných prací robotovati jenom 
dvou, třech neb čtyřech dnech týdně, nebo sice celý 
;nně jen po půl dni, neb místo dvou neb tří "potažních 

s jedním a místo Čtyř jen s dvéma; rovněž tam, kde 
je dosti rolí a luk, •mimo robotního potahu ještě jiný 
be a své hospodářství držeti v stavu, jest a skutečně 
iak nic takového není, nezbývá než zavésti, co »u spra- 
přirozené slušnosti místo dávajících vrchností za oby- 
íto jenom skrze tři dni v týhodni potažní, ostatní tři 
b jeden den přes druhý (== ob den), neb také posledně 
m přes druhý (= ob týden) potažní a naproti tomu 

robotu požádati, a skrze to poddanýmu takovou přfle- 
by on tolikéž v svým malým, však k svému zachování 
Dspodářství pohodlnost času, povětří a půdy užíti mohl 
ebyl při minulém čase a zatvrzelé půdě své připravení 
edbatie. 

iřádnou celotýdenní robotu měli poddaní již podle pa- 
580 a 1717 dostávati od vrchnosti slušnou náhradu. 

novém patentu pravf, že »podle dostalých zpráv pa 
:h robntíři v Čas Žni a sena dělání dílem jednou, dílem 
t za den jídlo dostávají, jinde pak denně Jenom chleb 
I jistá Částka piva se jim předkládá, v jiných místech 

jim se denné nic nedává, nýbrž neb pro všechny obce 


Robotní povinnosti pc 
iednajlci o převádění rob< 
ale nesmí proto ostatnira, 
povinnost býti zvétšena. E 
ovšem státi jen s dobrou \ 
důležité příčiny a tak jen 
na sebe převzíti nechtěl,« 
lovslcá gubernia, »následovně pak jeho k tomu přidržeti.* 

Tvrdívá-li se o robotním patentu z r. 1738, že proti dřívějšim 
patentům značí vážný krok zpět (Qrunberg), nebo dokonce, že jím 
bylo zničeno památné dílo Leopolda I., t. j. robotní patent z r. 1680 
(Svátek), není to správné, neboť hlavní zásady obou předešlých pa- 
tentů jsou tu zachovány. Jistě však nebyl, aspoň pokud upravoval 
robotní povinnost poddaných, pokrokem, poněvadž vše, co stanovil 
nového na jejich prospěch, bylo tak neurčité a podmíněné, tak zá- 
vislé na dobré vůli a uznání vrchností, že nemohlo téměř působili, 
a co v něm bylo jen rozvedením a vysvětlením zásad, obsažených 
v obou patentech předchozích, svou hovomostí a podrobností zvy- 
šuje jejich neurčitost. Kdežto v patentu z r. 1680 a 1717 účinnost 
předpisů o robotě byla mařena připouštěním odchylek,- pro něž bylo 
možno najíti právní odůvodnění, patent z r. 1738 takřka udílí sankci 
všelikému obcházení těch předpisů, pokud se dělo na základě ur- 
bářů a smluv nebo jen starého obyčeje. Zvláště v tom, že se každí 
»starodávný« obyčej, týkající se roboty, prohlašoval jaksi za ne- ■ 
dotknutelný, bylo veliké nebezpečenství pro poddané, nebot lim 
způsobem bylo možno- hájiti všechny zlořády při robotách. A pone- j 
chávaje řešení mnohých otázek, pro, něž nebylo přesného, obecní 
platného pravidla, slušnosti a uvážení vrchností, patent dával jim 
takřka do rukou rozhodováni o tom, co mohou a smějí žádati na 
poddaných a jak se k nim mají chovati. Tak ani robotní patent 
z r. 1738 cfflkem asi nikde nepřispěl vážněji k zmírnění roboty pod- 
danské, ba ani nezabránil jejímu dalšímu zhoršování. Právě v době 
po jeho vydáni robotní útisk poddaných dostupuje u nás vrcholu. 

6. Vzrůst veřejných povinnosti lidu poddaného, zvi. kontribuce. 

Snad ještě více, nežli povinnosti poddaných k vrchnostem, 
vzrostla po válce třicetileté jejich veřejná břemena, především 
berně, pro kterou se v tu dobu ujímá obecně název kontribuce. Jako 
za doby předbělohorské platila až do Marie Terezie zásada, že 
vlastní beíni n. kontribuci, která byla v podstatě dani pozemkovou, 
je podrobena toliko půda poddanská, nikoli svobodná půda panská. 
Změnil se však po třicetileté válce podstatné základ jejího vymě- 
řování. Když po někoHkaleté přestávce, způsobené českým povstá- 
ním, za které dané v Čechách vypisovány a ukládány byly způso- 
bem mimořádným, r. 1627 zase počalo se pravidelné povolování, 
berně n. kontribuce od stavů na sněmu, byla kontribuce jako před 
Bílou horou svolována podle osedlých, t. j. poddanských usedlostí. 
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konce 43 zl, potom kontribuce ní 

r. 1709 platilo Je něco přes 21, r. 1711 necelých 17 zl., ale od 
r. 1715 pohybovala se již trvale nad 30 zl., dosahuilc většinou čísla 
značně vyššího, takže se na př. r. 1719 platilo přes 45 zl., r. 1737 
přes 49 zl., r. 1739 přes 51 zl., r. 1746 skoro 54 zl. 'Je patrno, že 
za sto let od založeiu nejstaršího katastru zemského poddanská 
kontribuce, placená z >osedlého<, vzrostla až šestinásobně. Protože 
pak současně počet "osedlých* byl snížen toliko o necelou čtvrtinu, 
vidíme, oč vzrostlo zatíženi jednoho i>osedlého<c za tu dobu, oč 
větši kontribuce byla na poddané uvalována na ppčátku vlády Ma- 
rie Terezie, než po .skončení třicetileté války. 

Ale tato vlastní kontribuce poddanská vzrůstala ještě příspěvky 
poddaných na stavění rekrutů a rimont, k němuž se stavové časem 
zavazovali, dále na ubytování vojska a konečně přirážkami režij- 
ními, jimiž se hradila vydání, vznikající vrchnostem z vybíráni 
a* správy kontribuce. Tyto vedlejší příspěvky a přirážky dostupo- 
valy někdy, zvláště v dobách válečných, výše velmi značné. Na 
Kostečku zvyšovala se jimi na př. r. 1709 vlastní kontribuce asi 
o 12 zl. na »osedlébo«. v I. 1710, 1712 a zase 1734 asi o 16 zl. To 
byla arci léta výjimečná, neboř obyčejně tyto vedlejší přirážky ke 
kontribuci byly značně menší, nicméně príiraěrné berní zatížení pod- 
daných zvyšovalo se jimi velmi citelně. 

K tomu všemu ještě přistupovalo, že mnohé vrchnosti svalo- 
valy na poddané proti právu i to, čim samy měly přispívati ke kon- 
tribuci, ne-li docela, aspoii z části. Ani po třicetileté válce nebyly 
totiž vrchnosti úplně osvobozeny od placení kontribuce. Ačkoli se 
kontribuce stále piatila jen z půdy poddanské, podle »osedlýchí, 
při jichž stanoveni přihlíželo se toliko k půdě poddanské, takže 
půda panská vůbec nebyla zdaněna, přece vrchnosti přispívaly ke 
kontribuci, a to podle počtu sosedlých* na svých statcích. Po způ- 
sobu doby předbělohorské platívaly vrchnosti i po třicetileté válce 
za každého »osedlého« na svých statcích jistou Částku »z vlastního 
měšce«, ale částku poměrně nepatrnou. Podle výpočtů Pekařových 
(České kat, str. 310) platily vrchnosti v I. 1655—1680 ani ne sed- 
minu toho co poddaní, v potomních letech panský příspěvek ke 
kontribuci vzrůstal, takže v 1. 1681—1700 poměr panské kontribuce 
ke kontribuci poddanské byl jako \:2^U, v 1. 1701—1724 však zase 
jen jako 1:3-16, v 1. 1725—33 dokonce jako 1:6-03, v 1. 1734—1747 
zase 1:2'7. Že některé vrchnosti, užívajíce svého práva rozvrhovati 
na své poddané kontribuci, která podle sněmovníha snesení připa- 
dala na jejich panství, svalovaly na poddané aspofi z části i cfl 
samy měly platiti z vlastního měšce, vysvítá mimo jiné z robotních 
patentů. V patentech z r. 1680 a z r. 1717 souhlasně se ustanovuje, 
»aby budoucně žádné vrchnosti dovoieno nebylo své poddané 
u větší dan.é neboližto kontribucí, než jak jejich povinnost dle 
obecného sněmovního snesení sebou přináší, potahovati, nýbrž má 
ona vrchnost to, co na ni samou vedle sněmovního snesení přijde, 
7. vlastního měšce platiti a odvozovati.* K tomu pak patent z r. 1717 
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tvf na práci a statku našeho sedláka*. (Kost 

lí poddaných na Moravě nejsme poučeni tak 
lách. Berní soustava vytvořila se tam po válce 
i-Ině od beroí soustavy české. Hlavní složkou 
daň pozemková. Neplatila se sice podle »osed- 
., nýbrž podle »lánů«t, ale pojem »lánu«, o nějž 
tMJzný pojmu českého »osedléhos. Nebyla to 
výměra půdy, qýbrŽ pouhá početní jednotka 
i dosti složitým výpočtem. O něco později než 
-7, byl také na Moravě pořízen podrobný sou- 
é půdy, ale tento nejstarší katastr zemský bylo 
těch znova přehlížeti, doplňovati a opravovati 
ikončen popis půdy dani podrobené. Tato píiás 
lera jen početně, na lány podle své jakosti 
ůdy lepší a výnosnější počítalo se na lán méné 
lě výnosné (šlo na př. na lán 100 měr poli nebo 
fídy, 125 měr polí nebo 100 měr vinic driilié 
bo 120 měr vinic třetí třídy). Ale také šenkovny 
nichž se platila berné, převáděly .se na lány; 
8 na lán. Na celé Moravě napočetlo se takto 
než 16,000 lánů, podle nichž se potom vsonéfo- 
vedle toho bývaly od r. 1671 zdaiiovány také 
itribuce platívala jednak z lánů, jednak z ko- 
ksem kontribuce stále vzrůstala. Kdežto r. 1671 
1 po 14 2l. 30 kr., z komínu po 30 kr., r. 1698 
lOvena již na 25 zl. z lánu a 4 zl. z komínu, 
efe 30 zK z lánu a přes 4 zl. z komínu, r. 1744 
lánu a 4 zl. 30 kr. z komínu, r. 174? dokMice 
5 zl. z komínu. Vrchnosti samy až do konce 
na kontribuci jen, nepravidelně a málo. Teprve 
stavové moravští nuceni platiti pravidelně část . 
co to již- několik let před tím činívali stavové 
jednak z lánů, jednak z komínů (bud toliko 
.ech) a jejich celkový příspěvek na kontribuci 
poměrně větší než příspěvek stavů Českýcli. 
latívali stavové jen třetinu až šestinu toho, co 
berní zatížení stavů dosahovalo někdy až tří 
anského a někdy bývalo jen o málo menši než 
)y, že stejně jako v Cechách také na Moravě 
a poddané aspoň část této své kontribuce, hle- 
lůsoby na nich odškodniti. Uhmem břímě kon- 
Seti poddaným na Mnravě. sotva bylo lehčí neŽ 
eidler v Cas. Mat. Mor. 1917—1918.) 



se jim "hromady volavé« (sr. Listář S. A. í. 375 z r. 1629} - 
hlavně jen k itomu, aby vyslechli předpisy, vydané jim vrchností. ! 

Ale přes některé své rysy samosprávné vSechno správni 
i soudní zřízení vrchnostenských dominií vpravdě ovládáno je tak- 
řka nfiomezenou vůlí vrchnosti. Neboí není postaráno o to, aby 
správní a soudní působnost jejích úřadů vzhledem k poddaným byla 
náležitě kontrolována, řízena a podle potřeby napravována moci 
vySšf. Vrchnostenské soudnictví bylo sice zásadně podřízeno vyšší 
instanci soudní: podle Obnoveného Zřízení zemského vrchnosti 
v Cechách byly povinny, aby v pochybných kriminábilch přípa- 
dech braly naučení od soudu appellačního na hradě Pražském, 
a bylo také možno odvolání k tomuto soudu od hrdehiích roz- 
sudkii, vynesených soudy vrchnostenskými, ale skutečný význam 
toho byl asi nepatrný. Ostatně předpis Obnoveného Zřízeni byl 
vážně omezen usnesením sněmu Českého z r. 1650, namířeným sice 
proti zjevným loupežníkům, ale na jiné osoby rozSiřitelným, aby 
totiž každá vrchnost »fakové, buď vlastně při skutku postižené. 
aneb sice patrně podezřelé Pefrovské a Škůdce zemské, jak by se ' 
jí nejlépe vidělo a zdálo a nejpříhodněji k tomu přijíti mohli, bez 
*odkladův a prodlévání z světa skliditi dáti mohla.* (A. C. XXIII.. 
236; srov. Rieger Zř. Kr. 1., 277.) Málo asi také v praksi zname- 
nalo, že ani po převratu bělohorském nebylo poddaným upíráno 
právo utíkati se ve sporech s vrchnostmi k panovníkovi, dovolávali 
se proti nim vyšší ochrany právní. Podle Obn. Zřízení panovník 
spory poddaných s vrchnostmi odkazoval buď české dvorské kan- | 
celáfi nebo zvláštním komisařům z nejv, úředníků a soudců zem- | 
ských nebo jiných rad, jak bývalo zvykem již před Bílou horou- 
Na Moravě i v této době stížnosti poddaných na jejich pány, pred- 
náSené zemskému hejtmanovi, rozsuzoval vždy v pátek zemský 
soud (selské roky). To vSe po převratu bělohorském bylo asi ooť- 
dainým stejně málo plátno, jako za doby dřívější, ba snad ješté 
méně. Ale dlužno přiznati. Že brzy po třicetileté válce počínají se 
pokusv státní moci o lepší úpravu této pro poddané svrchovaní 
důležité otázky. 

Takovým pokusem je již nařízení soudního řádu moravského 
z r. 1659, aby královský tribunál (zemské hejtmanství) úředně (f^ 
officio) zakročoval ve sporech poddaných s vrchnostmi a pokoušel 
se o jejich smírné narovnání; kdyby se to nezdařilo, měl poddané 
odkázati k srokůmi zemského soudu, aby však nebvli bez ochrany, 
měl jim nřidati z úřednf moci advokáta, abv jich hájil, ale zároveň 
také naváděl je ku posluSnosti a pokoře. Máme doklady. Že v po- 
tomních letech byly na Moravě takovým způsobem feSeny sDory 
poddaných s vrchnostmi. Tak ve sporu mezi olomouckými a ieiich 
poddanými ze vsí Hutičovic. Mezíc a Březové, vedeném v 1. 1680—1, 
vystupuje iakýs »offsežný advokát v markrabství Moravskému 
jako »ex officio ustanovený zástupce poddaných* a král. úřad heit- 
manský íiní výpověď, potvrzuje porovnání, ujeíánané mezi stra- 


„j.> — , „^._,..wi. ^™ii snory rozhodovati anebo činiti v nich 
jakákoli opatřeni; vše záviselo na rozsudku panovníkově, na který 
arci poddaným dlouho bývato čekatL 

V tom stal se pokrok robotnírai patenty z r. 1717 a 1738. Jimi 
přiznána krajským úřadům moc, aby činily ne sice rozhodnutí, ale 
aspoň potřebná opatření podle všeobecných předpisů poddanskýh, 
a to tak. Že stížnost u vySši instance nemčia odkládacího účinku. 
Zároveň tyto patťmty předpisovaly pravidebiý postup stížností pod- 
danských od vrchností ke krajským úřadům, odtud k místodržícím 
a konečně k panovníkovi, takže poddaným nebylo dovoleno žádný 
z těchto stupňů obejíti nebo přeskočiti. Podle toho nesmélí si pod- 
daní stěžovati na vrchnost nebo její úředníky krajským úřadům, 
jestliže se napřed ne<*rátili o vyřízení své stížnosti k vrchnosti 
samé. Nařizovalo se jim, aby své žádosti přednášeli vrchnosti 
skromně a uctivě; nebyla-li na statku přítomna, mohli tak učiniti 
písemně memoriálem neb iístně vysláním jedné nebo nejvýše dvou 
osob. Vrchnost naopak byla povinna poddané ochotně vyslyšeti, 
vyšetřiti jejich stížnosti a vyříditi je spravedlivě podle pfedpisij 
i)atentu. K vyřízení stížností vyměřena byla vrchnostem yrčitá 
lhůta; podle patentu z r. 1717 mělo se to státi do šesti neděl, podle 
patentu z r. 1738, byla-Ii vrchnost přítomna, do čtrnácti dnů, a jen 
byla-li nepřítomna, do šesti neděl, Paten,tem z r. 1738 zapovídalo 
se nad to vrchnostem pod přísným trestem, aby své poddané pro 
takové stížnosti nijak nepronásledovaly. 

Teprve když vrchnost poddaným v určité lhůtě nevyhověla, 
mohli se utéci ke krajským hejtmanům. Ti pak měli vrchnost vy- 
slechnouti a bez otálení věc zevrubně vyšetřiti; podle patentu z r. 
1738 měli zároveň poddaně vzíti do své ochrany, aby nebyH utisko- 
váni ze msty. Když věc byla vyšetřena, byíi krajští hejtmane po- 
vinni odstraniti podle svého uznání každé bezpráví činěné podda- 
ným proti obecným předpisům poddanským; opatření, jež by za 
tfm účelem učinili, slušelo zachovávati ^rV tom případě, kdyby ně- 
"která strana nechtěla na něm přestati. Mohly se totiž obě strany 
,od rozhodnutí úřadu krajského odvolati k místodržícím, jimž pří- 
slušelo pak věc znova vyšetřiti a rozhodnouti. K vyřizování této 
agendy byla podle patentu z r. 1738 zřízena při guberniu zvláštní 
komise nad privilegiemi a stížnostmi poddaných (-.zstrany podda- 
ných nadání a stížnostín), jíž mísfodržící měli odevzdati stížný 'spis 
i úřední zprávu krajského úřadu. Komise pak prováděla sumární 
řízení, při Čemž mohla poddaným, »když by věc zmotána byla«. 
dáti správního přítele ex officioa. Rozsudek nevynášela komise, 
nýbrž místodržící, jimž komise po vyšetření sporné věci podávala 
své dobré zdání. Ačkoli komise, sama nebyla instancí rozhodující. 
nýbrž jen přípravnou, právem možno v ní spatřovati předchůdce 
fvláStnfho soudu, jenž byl později za Marie Terezie zřízen pro věci 
poddanské. Podobná komise ku projednávání rozepří mezi vrch- 
nostmi a poddanými, pokud nebyly vyřízeny krajskými úřady, byla 
již r. 1737 zřícena také na Moravě. — Od rozsudku místodfSf-^ích 
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2no odvolati se k panovníkovi. Ale toto odvolání 
iti toliko písemně mistodržicítn; přicházeti přímo 
'ysílati tam své zástupce, bylo poddaným zapově- 
iztiodnutí o takovém rekursu bylo vydáváno jmé- 
^m z české kanceláře dvorské. 
olávati se proti vrchnostem ochrany právní u pa- 
rádu byla tedy poddaným přiznávána po všechiiu. 
ě se zásadou, že panovník je nevyšším zdrojem 
ik o stížnostech vznášených poddamými na panov- 
;hodovaly osoby a úřady stavovské, jež přirozeně 
straniti vrchnostem, a pokud výkonná moc těch 
statečná, bývala ochrana, .jíž se poddaní takto do- 
inná. Teprve postupným oslabováním Živlu stavov- 
krajských a zemských, o něž tu jde,. a současným 
h moci a působnosti ochrana, jíž níély poskytovati 
a nabýti větší účiimbsti. K tomu směřoval vývoj 
1 období, ale rozhodnější obrat v tom nastal teprve 
i a Josefa II. 

ary po třicetileté válce. Bouře r. 1680. Povstání 
Chodů. 

ení hmotných poměrů lidu poddaného, stále vzrů- 
í jeho osobní svobody, tvrdost a bezcitnost vrch- 
rodem i cítěoiím většinou cizích, krutost liřednictva 

kde poddaný lid zachovával v srdci věrnost za- 
/ých otců, také útisk náboženský, to vše činí nám 

poddaní, nemohouce se dovolati vyšší ochrany, 
omoci, bouřili se proti pánům. O divokých bouřích, 
obu po Bílé hoře vybíjel odpor selského lidu čes- 
m vrchnostem, o velikém hnutí, jímž se lid ten za 
lo Cech v f. 1631—32 účastnil odvážného pokusu 
ch řádu v Cechách, jsme již slyšeli. Naprostým ne- 
:usu učiněn konec i tomuto hnutí. Ale k ojedinělým 
dochází i potom, nejen za posledních let války tři- 
po válce. Tak r. 1652 na statku týneckém, jenž ná- 
itoměřickému, sedláci, když někteří z mích byli po- 
or proti nově zaváděným, v urbářích nezapsaným 
e se, vtrhli do zámku, vyhnaH správce, úředníky 

bylo třeba povolati na ně vojsko. Většího rozsahu 
daných, jenž počátkem jara 1668 propukl v krajině 
áště na panstvích hrabat Desfoursů (Hrubý Roho- 
á Skála) a ValdStejnů (Hrubá Skála) v kraji bole- 
sti také v kraji hradeckém. Velikým zástupem táhli 
i ku Praze, aby si tu vymohli uzniání starých práv 
m byly upírány. Ale byli přepadeni a rozehnáni 
Stany turnovskými. O pět let později, r. 1673, po- 
lékolika vesnic panství novozámeokého v kraji lito- 
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lečenskému povznesení lidu selského. Možno tak souditi z povésti, 
jež rozšířeny byly mezi vzbouřenými sedláky. Vyprávělo se na př. 
o kněžné nebo »královně« Libuši, že předpověděla povstání »pá- 
tého stavu«, že se po ní zachovala železná koruna, kterou prý byl 
korunován znamenitý muž z lidu, aby se postavil v jeho čelo a do- 
byl mu svobody a blahobytu. Ale nejen z dávné minulosti své 
vlasti, také ze současných poměrů mezinárodních čerpali povstalci 
posilu pro svoje počínání. Na krašovském statku kláštera plaského, 
přední ze strůjců tamní vzpoury selské, rychtář Radim z Dřevce, 
vybízeje sedláky k odpírání robot, ujišťoval je^ že jim pomůže král 
francouzský, stejně jako pomohl Němcům, jimž prý podle vypra- 
vování starého žebráka, který odtud přišel a sám vše viděl, poslal 
plný vůz prachu, kulí a ručnic. (Scheinpflug v Mitt. Ver. Qesch. 
Deut. B. XVI., 1878, str. 238.) Obecně známé nepřátelství krále 
francouzského proti rodu habsburskému dostatečně vysvětluje 
vznik takových pověstí a není zajisté třeba domnívati se, že byly 
mezi vzbouřené sedláky zaneseny cizími agenty. Docela pak dlužno 
zamítnouti názor J. Svatka, jako by samo selské povstání z r. 1680 
bylo umělým plodem francouzské agitace, neboť pro názor ten 
v spolehlivých pramenech současných není opory. Ale ani s tvrze- 
ním Rezkofým, že náboženský ráz povstání z r. 1680 je nepo- 
chybný (Děj. prostou, hnutí nábož. 53), nelze souhlasiti. Možná sice. 
že místy také náboženský útisk poddaných, kteří se ještě nedo- 
vedli smířiti s katolickou vírou jim vnucenou, přispěl k vypuknutí 
odboje, ale celkem zajisté důvody náboženské v tomto povstání 
měly jen význam podružný. Působení příčin národnostních je pak 
zhola vyloučeno již tím, že se odboje účastnili stejně poddaiií ná- 
rodnosti české i německé. Příčiny i cíle velikého povstání selského 
z r. 1680 byly Jistě především, ba skoro výhradně společenské 
a hospodářské. 

Potlačením odboje a vydáním robotního patentu hnutí v lidu 
poddaném, z .něhož se zrodilo povstání, nebylo hned všude docela 
utlumeno. Neboť poddaní někde hned zase vystupovali se svými 
stížnostmi. Stalo se tak zvláště na panství frýdlandském. Odtud 
koncem r. 1680 nebo počátkem r. 1681 vůdce nespokojených sed- 
láků kovář Ondřej Stolzig odebral se jejich jménem k císaři do 
Vídně a když tam byl zatčen a uvržen do žaláře, všechny obce na 
panství, srotivše se, zvolily -novou deputaci do Vídně, aby se do- 
máhala propuštění Stolzigpva. Z císařova rozkazu vypravili se 
v červenci 1681 na panství frýdlandské krajští hejtmane, aby srov- 
nali podané s vrchností podle předpisů robotního patentu z přede- 
šlého roku. To se jim posléze domluvami i hrozbami podařilo, když 
některým stížnostem poddaných bylo vyhověno. Podle zprávy 
krajských hejtmanů, velmi příznačné pro poměry nastalé v Če- 
chách po vydání robotního patentu, nestěžovali si poddaní na ro- 
boty, poněvadž prý jim nebyly ukládány nad ustanovení cis. pa- 
tentu; toliko chalupníci žalovali, že jsou nuceni konati pěší robotu 
šest dní týdně, což napraveno působením hejtmanů tak', aby jim ne- 


ěvamberka octli se pod přímou správou komory královské, a nadto 
méli písemní ujištění císařovo, že na veky nebudou již od ni odci- 
zeni zástavou nebo prodejem. Ale již r. 1579 měli nového pána zá- 
stavního, město Domažlice. Jako zástavní vrchnost Chodů, Domaž- 
ličtí počínali si podobně jako páni ze Svamberka, zvětšovali jejich 
povinnosti a platy a oklesťovali jejich svobody. Když se Chodové 
proti nim bouřili, bylo jim r, 1595 císařským mandátem všechno 
srocováni zakázáno pod trestem smrti. 

Pohroma bělohorská připravila Domažlické o panství nad 
Chody. Ti již r. 1621 zastaveni vysokému úředníku císařskému 
svob. pánu Lamingenovi z Albenreutu a r. 1630 prodáni mu v dě- 
dičné vlastnictví. Zároveň Chodům pro účast v povstání odňato 
právo užívati ručnic i vlastního praporce a jejich privilegia pro- 
hlášena za propadlá. Páni z Lamingenu mohli nyní proti Chodům 
postupovati stejné bezohledně jako jiné tehdejší vrchnosti proti 
svým dědičným poddaným, a také to činili. Chodové, v nichž ani 
v tu dobu nepohasla pamět jejich bývalého svobodnějgího posta- 
vení ^ ano zdá se, že vlivem kroniky Hájkovy představovali si 
svou někdejší svobodu vétSí, než opravdu kdy byla — mamě po- 
koušeli se brzy po ukončeni třicetileté války a potom po nastou- 
peni císaře Leopolda na trůn (r. 1663) zbavit se nové vrchnosti po- 
dobně, jako se v předešlém století byli zbavili zástavní vrchnosti 
Švamberské, chtějíce se sami vykoupiti a státi se zase poddanými 
komory královské. Nabídka ta, bez vůle pána z Lamingenu ovšem 
stěži uskutečnitelná, I žaloby Chodů na vrchnost byly příkře od- 
mítnuty a cis. resoluc! z r. 1668 uloženo jim, jakožto dědičným pod- 


ulehčení robot a jiných bří 
1 biskupovi olomouckému, i 
>boty, kterou podře starodi 

do sv. Jana, jsou přetěžc 

na robotu pěši, kterou od £ 
cnávali jednou osobou, nyi 
ena, musí choditi óba, že se 

ještě jiné nebývalé práci 
opět a opět prohlašovali, : 
ti, biskup chtěl, aby se prc 
^rajského hejtmana a vyššíc 

hejtmanovi se dokonce p 

mírnými domluvami k rozi 
:ý hejtman na Hukvaldech 
■lasti« jsou poddaní povinni 

celý týden, nutil je podle ti 

srotili se. Tu biskupský h< 
ozbrojenců, mnoho jich zatk 
n kraj. hejtmana a gubernia, 

í vysloviti podiv, že poddaní po násilí na nich spáchaném 
ě tak pokojní a mírní a navrátili se k svým příbytkům, další 
i trestání hukvaldských poddaných bylo zamezerra, ale po- 
lejích sotva se zlepšilo, ba jejich povinnosti k vrchnosti 
iná době snad ještě vzrostly. 

statku města Jihlavy již r. 1689 poddaní odepřeli konati ro- 
kže město bylo nuceno zjednávati si k vzdělávání svých 
i cizí poddané za mzdu. Když pak Jihlavští po dlouhém 
vání vymohli r. 1705 císařský rozkaz, ukládající poddaným 
;ří dnů v týdnu, odepřeli tito poslušnost a rozprchli se do 
'eprve uvěznění osmnácti náčelníků vzpoury na Špilberku 

odbojné sedláky k narovnání s vrchností, jimž se zavázali 
3né třídenní robotě. Brzy vSak vznikaly na panství města 

nové spory mezi městskou vrchností a poddanými, které 
povážlivého rázu, když i obyvatelé městečka Stonarova vze- 
své jihlavské vrchnosti. Klid zjednán zakročením vojska 
■. 1722. 

: léta potom konečně potlačena také vzpoara selského Hdn 
)vci v kraji znojemském, jež se začala ještě před koncem 
(Vil. a má značnou podobnost s povstáním Chodů. Vrbo- 
'li poddaní kláštera v Louce u Znojma a měli původně po- 
velmi výhodné, nepatrné povinnosti a značnou samosprávu, 
i v oboru soudním. V XVI. a XVII. stol. však se jejich staT 
iršil, ukládány jim roboty a jiné dávky a jejich soudní moc 
ána. Marně dovolávali se r. 1677 a později ochrany císařské. 
bodnutím byla dokonce r. 1713 jejich privilegia prohlášena 
atná. O deset let později, r. 1723, Vrbovečtí znova podali 
lu VI. žádost, aby jim privilefcia bvla potvrzena a obec 
za královské léno (snad jako někdejší příslušenství králov- 


války třicetileté do reforem i 

1^17). — Z monosrafií o jednotu v ýcti stránkách sclsKfcii poměru staci 
uvésti: Ant. Tom íček, Déulckč urávo selského lidu na Litoiayšlsku 
1360—1848 (C. Lid XI., 1902); J. S a 1 a b a. Příspěvky k dějinám selského 
dĚQického práva v 17. stol. iCesk. Cas. Hist. Xll., 1916): J. Božek, O se- 
Imáni poddaného sedláka se statku čili odsadé v Cechách (Aer. Arch. II., 
1915). — Z monografií o jednoUivých panstvích zvláště pro tuto dobu ve- 
likou cenu má J. Pekaře, Kniha o Kosti, II., 1911. Ostatně možao k pra- 1 
cím uvedeným na konci př«deSlé kapitoly dodati ještě tyto: J. Reiche ri. i 
O způsobu peněžitých a naturálních dávek lidu poddaného na panství Jem- 1 
nickém na zač. 17. stol. (C. Mat. Mor. 1., 1869); Spory města Jemníce | 
s vrchnosti za stol. XVI. a roboty na panství Jemnickém s počátku XVIL 
stol. <t. XXVin., 1904); J. Cvrček, Příspěvek k děj. roboty ve Bzenci 
(C. Mat. Mor., XVI., 1892); Th. Antl a J. Pekař, Kojakovice (Cesk. 
Cas. Hist., VIU 1901); V. Petrů, Robota a vzpoury selské na Pelhři- 
movsku (C. Ud„ XI., 1902); A. To míček. Několik dat k selským po- 
měrům na Litomyšlsku v 1. I557--I659 (Pam. arch, XXI., 1904) ; B. P r o- 
f e i d. Poddanské pojněry na panství Náchodském v první pol. XVII. stol. 
(C. Lid. XIX.. 1910); Fr. Hrubý. Rozsah a výnos velkostatku biskupství 
olomouckého v první polovici 17. stol. (1636—1637) (Agr. Arch. IV. 1917). 
— O pobělohorské proti reforma ční činnosti mezi lidem poddaným iednaji 
hlavně: A. Rezek, Dějiny proslonár. hnutí náboženského. I. (1887) a 
Tom. Bílek. Reformace katolická v král. Českém po bitvě bělohorské 
(1892); viz též H. Opočenský, Protireformace v Cechách bo blívé na 
Bílé hoře (1914; tam se podrobně uvádí dalSí literatura). — Z hoiné litera- 
tury o selských bouřích v tomto období mimo práce v textu citované, třeba 
uvésti: J. Svátek, Bauernrebellionen In BShmen (jy knize Culturhist. Bil- 
der aus Bohmen 1879); Vzbouřeni lidu selského v Cechách r. 1680 (Osvéta 
1887 a znova v knize Obrazy z kult. dějin českých. I, 1891); Dějiny Cech 
a Moravy nové doby 111. a IV. (1894 a 1896); J. V. Šimák, Pffspěveli 
k selské bouři r. 1680 a k poddanským poměrům na Frýdlantská (Věsln. 
spol. n. 1899; tam kritický 'přehled veškeré slarSI literatury o bouří selské 
z r. 1680); Chotéšovské zprávy o selské bonří r. 1680 (t. 1900); Selski 
boui'e na Tepelsku r. 1680 (t. 1907); Nově zprávy o selské bouři r. 1680 
v sev. Boleslavsku (Věstn. C. Akad.. XXI., 1912); Zprávy o selské bouři , 
r. 1680 z říšského válečného archivu (t. XXU.. 1913); F. A. Slavik, | 
Hnutí v lidu poddaném na Moravě r. 1680 a opatřeni proti němu (C. Mal. 
Mor., XXVI., 1902): Hnutí v lidů poddaném na Hukvaldsku r. 1695 (I. , 
XXVII., 1903); R. Dvořák. Z dějin selských bouří na Moravě v 17. a 18. ■ 
stol. (C. Cesk. Mus: 1902); Dějiny Moravy, IV. (1902). — Z hteralury : 
o Chodech: J. Emler, Domažlice a Chodové na konci XVL a na poč- 
XVII. věku (Pam. arch. Vlil, 1870); M. Pangerl, Die Choden zu Taus 
(Mitt. d. Ver. f. Qesch. d. Deut. in B., XIIl 1875): Fr. Teplý, Chodové , 
a páni z Lamingenu (Sborník hist. kroužku, VII.— Vlil, 1906—7) ; P. L e- 
derer, Maximilian Freíherr ven Lamingen imd die Choden (Mltt. Ver. | 
Oesch. Deut. B.. XLV„ 1907). — K literatuře o svobodnícfch, uvedené na , 
konci předešlé kapitoly, dlužno dodati : J. D e m e 1, Dějiny fiskálního úřadu , 
v zemích českých. 11. (1909). | 

Nejdůležitější prameny jsou vydány ve sbírce J. K a 1 o u s k a. R^ajf i 
selské a instrukce hospodářské (pro toto období v Arch. C, XXIlI., 
XXIV. a XXIX.); mimo to v Listináři Selského Archivu Prášková. 
Z jiných edici třeba uvésti dvě práce A. Rezka', Paměti generála řadu 
křiŽDvnického Jt^ího Pospíchala z I. 1661—1680 (Věstn. spol n. 1880) a Dva , 
příspěvky k dějinám selských bouří a selského poddanství v XVII. stol. ^ 
(t. 1893; otisk Hayeových »Considerationes<). 


VI. Od Marie Terezie do r. 1848. 


1. Počátky statni péče o poddané. 

Ze zvláštního poměru poddaných k vrchnostem, z jejic 
osobní i věcné závislosti na nich plynulo, jak jsme viděli, že 

téměř přímých vztahů mezi poddanými a vyšší moci zemskc 
státní, kterou představoval jednak panovník a jeho úřady, 
stavovské obce zemské a jejich zastupitelské orgány (sněmi 
ské soudy, sbor nejvyšších úředníkiS zemských). Poddaní sii 
veřejné povinnosti ke králi a k zemi neb státu, ale nikoli 
nýbrž prostřednictvím svých vrchností. Veřejných práv, kt 
jim zjednávala vliv na věci zemské neb státní, vůbec němě! 
kromé pak byli svým majetkem i osobou poddáni téměř jei 
nosti a jejím úřadům, nikoli vyšším úřadům královským, ze 
nebo státním. Připouštělo se sice, že se proti vrchnostem, ki 
se na nich dopouštěly bezpráví, mohou utéci k panovníkovi 
úřadům, po případě k úřadům a soudům zemským, ale 
ochrany se jim odtud nedostávalo, poněvadž tyto vyšší m 
mívaly k tomu ani dosti ochoty, ani dosti síly. A jako v 
livých případech rozporů mezi poddanými a vrchnostmi zasí 
oněch vyšších mocí do poměrů poddanských bylo poměrní 
a zpravidla málo účinné, tak celkem málo významná bylí 
péče o povšechnou, zásadní úpravu těchto poměrů. 

Od konce středověku, kdy známými usneseními sněn 
kých a soudními nálezy, králem potvrzenými, byla stanovei 
osobní závislost poddaných na vrchnostech, zejména om 
svobody stěhovací, ani sněmy, ani soudy zemské, ani kr; 
úřady mnoho se otázkou poddanskou nezabývaly. Z dobj 
bĚbhorské neznáme v Cechách královského nařízení, které 
pokoušelo o zásadní úpravu poměrů poddanských nebo jednc 
iejich stránek (na pF. robo+nff-h povinností a pod.) Sněm o ni 
nejednou jednal a se usnášel. Ale příslušná sněmovní uí 
pokud nejsou povahy obecně policejní ve smyslu tehdejš 
(usnesení proti nádhernému šatstvu a nemravům poddaných 
užívati zbraně a pod.), nebo se netýkají berních a vojenski 
vinností poddanských, směřují skoro vesměs jen k tomu, ab: 
nila práva vrchností na poddané (proti zběhlým podaným 
přechovávání) a utužovala jejich moc nad nimi (proti suppl 

Krolt*: Plehled dělia leUkého tUvti. 


:b). Usnesení na ochranu poddaiiých jsou nadmíru vzácná, 
im počítati usneseni sjezdu stavů strany podobojí z r. 1531, 
ETiich nemá překážeti synům svých poddaných ve studiích 
té universitě, jehož vlastní příčinou byl ovšem nedostatek 
} dorostu v české církvi podobojí. Ale hlavně jsou to známá 
LÍ o náboženské svobodí poddaných: smlouva Kutnohorská 
Majestát Rudolfův z r. 1609, který sice byl vydán jménem 
ivým, ale byl zcela dílem stavů, a současné Porovnání 
;, jejichž nesmfrný význam dějinný byl již častějt oceněo. 
to u nás mimo obor náboženský nedošlo za doby před- 
:é Ic zákonné úpravé práv nebo povinnosti poddanských, 
la za tehdejších pomérů možná toliko dohodou mezi pa- 
I a stavy, jejich společným působením, stalo se to v ne- 
jedlejších zemích české koruny. Již v polovici XVI. stol, 
landa I., vydány byly pro knížectví Opolské a Ratibořské 
fády rpbotní, jimiž se upravovala robotní povinnost pod- 
i jejich právo k statku. Také po převratu bělohorském 
)ředstihIo Cechy i Moravu zákonnou úpravou poměrů pod- 
I. Brzy po skončení třicetileté války, r. 1652, vydali knížata 
é slezští se schválením císařovým obšírný a podrobní 
dánský (A. C. XXIII. Čís. 246), upravující dopodrobna 
irávn! postavení poddaných, namnoze se snahou zabrániti 
ému jejich přetěžování povinnostmi právně neodůvodnĚ- 
íavové češti a moravští nic takového nedokázali; přestali , 
ika usneseních poměrně chudého obsahu, jeŽ se týkala i 
inotllvých stránek poměrů poddanských. Kromě často opa- 
i usnesení, připomínajících vrchnostem povinnost přidržo- 
lané k pravé víře a netrpěti mezi nimi kacířstva, a kromi 

kontribuci, jež se týkala též poddaných, možno tu uvésti , 
sněmu o odzbrojeni poddaných z r. 1650 (A. C. XXIII, I 
229), usnesení, jak vydávati zběhlé poddané ze zemí sou- 

! r. 1652 (t, C. 247 a 248), usnesení o poddaných narozených 
panství z r. I6Í57 (t. č. 260) a zvláště usnesení z r. 1654 

1 nedělí a svátků, zakazující přetěžovati poddané robotami 
', nemohouce ve všední dny zastati vlastní práce, byli zdržo- 
ivěcBTií neděU a svátků (t. Č. 25,1). Pouze toto poslední usne- 
lěné z podnětu nanovnfkova, ač jeho vlastním účelem bvlo 
Sceni nedělí a svátků, ujímá se poněkud poddaných proti vrch- 
všechna ostatní mail na mysli nouze prospěch vrchnosti 
ak neznsahuie hlouběji do poměrů poddanských,''neupra- 
stavněji poddanských práv a povinností. 

itomní době působnost stavů v tomto oboru přestává sVnro 
sáto však se jí uifmá panovník. Jako za dobv nředhěl"- 
m\ po převratu bělohorském královiká moc česká znrvii 
Sela se o zásadní únravu noddansk-írh noměrfl, jmenm''^'' 
íÝch nráv a novinnnstí. Obnovené jfh.pni zemské z r. 1'''^ 
lenndává v tom oboru více ne? dfívěiší zfízetif zemská, 
stanovení o poddaných se tu opakují s nepodstatnými zmí- 


námi a doplňky. A za celé potomní půlstoletí vyšlo snad 

královské nařízení obecné povahy o věcech poddanských, 
velmi chudé a mála významné. Je to patent z r. 16fío 
chovávání cizích poddaných, jímž se zvyšují pokuty dř 
ustanovené (A. C. XXIll., č. 226). Tento patent je zajín 
tím, že ukazuje, jak panovníl; zcela o své újmě rozhodov 
fcách, o nichž dříve byli zvyklí rozhodovati stavové sami, 
kterou takto na sebe strhoval, neužíval nijak k pronikavě 
poměrů poddanských, dokonce pak ne k úpravě, která b 
snažila zlepšiti stav Hdu poddaného nebo aspoň zabrániti 
koínému zhoršování. Vyjímaje snad jen podnět k usnesen 
nimu O svěcení nedělí a svátků z r. 1654, o němž se Již stal 
královská moc, vzrostlá bělohorským vítězstvím nad sta' 
niJa až do r. 1680 ve prospěch poddaných pranic, nepřičh 
dost málo, aby zamezila stálé zhoršování jejiqh stavu, 
svou berní politikou valné k němu přispívala. 

Teprve veliké bouře selské z roku 1680 dohnaly v 
lovskou k prvnímu obsažnějšímu činu zákonodárnému ve 
poddaných. Ze při tom nebyla vedena ani láskou k lidu, 
ceným názorem na povinnosti státní moci k němu, dokí 
tělně její postup v této věci. V prvém období bouří vydání 
(v březnu 1680), jímž vyhlášena neplatnost selských privile 
před českým povstáním, poněvadž prý odtud vznikals 
mezi poddanými a vrchnostmi, postavila se vláda úplně 
vrchností proti poddaným, kteří odbyti pouze všeobecný 
íe jejich stížnosti budou vyšetřeny. Když však to nepomoh 
selské vzplanuly znova a ještě mocněji, vláda sice s krutoi 
zakročila proti jejich pi5vodcilm, ale přece uznala za nutr 
se poddaných proti bezpráví páchanému na luch od vrcl 
zplodilo ony bouře a jimi bylo odhaleno. Aby prý věm 
slušnosti setrvavší poddaní poznali, že jim císař chce p( 
slušné ochrany a že nehodlá trpěti, aby proti křesfan; 
právu a přirozené slušnosti přlliS tvrdě a přísně byli drž 
skováni, jak snad se dělo od některých vrchností, vydán 
botni patent ze srpna 1680. Obrací se, jak víme, hlavně 
třzování poddaných neoprávněnými robotami a platy, vr 
hospodářských výrobků a plodin za neslušné ceny, pfíli 
tresty a pod., a napomíná vrchnosti, aby zacházely s p 
křesťansky a dobrotivě, tak aby mohli s dětmi býti živi. 
zachováni pro obecné dobro a tím božské požehnání a 
země byly zjedtiávány a upevňovány. Vedle křesťanské lá 
se tedy v patentu za důvod zakročení vládního ve prns' 
daných také obecné dobro, blahobyt země, v čemž obráž! 
bn neurčitě poznání. Že nemírný útisk poddaných škodí » 
dolmm, ohrožuje blahnbvt země, t. j. oslabuje stát hospod 
ininí pochyby, íe ani křesťanská láska a cit pro právo i i 
slnSnnst. ani tnfo poznaní nebvly vlastní pohnutkou k vydá 
robotního patentu, nýbrž snaha odstraniti hlavní příčiny 


joddaných a odvrátiti tak nebezpeíenství nových bouří 

^f-li se v patentu z r. 1680, že nařízeni v něm obsažená dĚji 
ihé moci královslcé, dává se tím takřka okázale najevo, že 
; má moc a právo upravovati poměry poddanské samo- 
ez spolupůsobeni nebo 'souhlasu stavů. Ale užívaje toho 
očíná si tak opatrně a úzkostlivě, s tak šetrnou snahou ne- 
proti sobě stavů, nezkrátiti jejich skutečných nebo do- 
prav nad poddanými, že tím sám valně oslabuje účinnost 
Opravdu také, jak jsme vidéii, tento paient poddaným 
leprospěl, ano spíše jim namnoze uškodil. Stále se opakující 
)ddaných s vrchnostmi a selské nepokoje vždy znova pro- 
nutily i potom vládu všímati si poměrů poddanských. Tak 
sařským reskriptem vyhlášen stálý zákon, jak se má úřednÉ 
řati ve sporech mezi poddanými a vrchnostmi (A.C XXiV, 
r. 1712 vydán na fÁoravu zákaz, aby poddaným nebyly 
ny od vrclmosti potraviny a výrobky hospodářské ke koupi 
!) a r. 1717 vyhlášen druhý patent robotní pro Čechy i Mo- 
drobněii rozvádějící ustanoveni patentu z r. 1680 a stejným 
naplněný (t. č. 373). Jako toto nařízení, ani poslední robotni 
loby předtereziánské, patent z r, 1738, nepřináší novélio 
na otázku poddanskou, neznačí celkem zá^adnílio pokroku 
řešení proti patentu 'z r. 1680. Ale přece způsob jeho vzniku 
i také jeho obsah jsou již předzvěstí vehkých poddanských 
doby potomní. 

ud k vydání toho patentli dala vražda spáchaná na českém 
ihrádkovi z Eulenfelsu od jeho poddaných, rozzuřených naň. 
) tvrdost a jeho manželkou podněcovaných. Vdova zavraz- 
byla odsouzena k smrti, ale císaři dán návrh, aby jí odélil 
zvěděv takto o věci, císař vyslovil svou nelibost, že vrchi 
ik i jinde je slyšeti, tak nesluSné zacházejí s poddaným 
české kanceláři dvorské, aby vypracovala zákon, jenž b 
řifrž všelikému útisku poddaných. Kancelář odpověděla 
zváni obšírným spisem, kde uváděla, že opravdu zjištěn 
Cechách i na Moravě rozličné případy utiskování poddá 
oddaní přetěžováni robotami nad patent, vnucováno jim ^ 
kažené maso, nedávána náhrada za daleké fůry, rustikáii 
y převáděny na vrchnost a povinnosti s nimi spojené sví 
na osfafnt usedlosti. Upozorňovala dále, že únadek v^ 
zavinuje též veliký počet »nezakoupených« sedláků, nebí 
■ »nez3knupení<t nedbají o statek, na němž sedí, žijí ze 4a 
přenechávali všechnu péči o statek vrchnostem, takže něk( 
ťdu třeba užívati nroti nim přísno^ii. Potom česká kance!: 
ila. jak ustanovení rnbotních patentů z r. IfiSO a 1717 jí' 
tečná a iak se obcházejí na úimu Twdd^ných. naznaínii 
je bylo dnnlnlti. a pos'éze navrhla, aby zřízena byla 7v'áít 
k wSetřenf Twiddanských ponířrů na jednotlivých nanství': 
prý je nezbytně třeba ujmouti se poddaných, přece nel; 
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nedbáti při tom záimů vrchnostenských. Kdyby se příiiS.si"" 
robotní povinnost, nezbývalo by vrchnostem než chovati vl 
potahy, čímž by poklesla cena jejich statků. Aby se našlo spi 
měřítko pro řešení otázky, jak veliké roboty možno připustit 
poručovala Česká kancelář vyšetřiti poddanské a zvláště ro 
poměry na takových panstvích, kde se správně odvádi kontri 
což se zdálo důkazem, že tam poddaní nejsou obtíženi povinni 
k vrchnostem nad slušnou míru. Velikost robot na takových 
stvich mohla by se učiniti normou pro všeobecnou úpravu. 
kových panství, kde poddaní řádně "platili kontribuci, bylo v 
cliách podle české kanceláře 123, na Moravě 49, celkem asi čt\ 
všech dcminií. Na téchto panstvích af se poměry vyšetří zvláš 
komisemi zemských vlád (v Cechách gubcrniální, na Moravi 
bunální) podle určitých zásad. Hospodářským úředníkům 
panství ař se dáyá řada otázek o velikosti a způsobu roboty a ji 
povinností poddanských, o ukládání nemírných peněžitých pok 
poddané a pod. Císař schválil tyto návrhy české kanceláře a 2 
uložil všem úřadům, aby předpisy o věcech poddanských bylj 
domitě zachovávány, a kde by poddaní v čemkoli proti slu? 
byli utiskováni, aby původcové toho sine respectu personae p 
byli potrestáni. Podle návrhu české kanceláře ifySetřovaly pal 
mlse k tomu ustanovené poměry na oněch panstvích a jejich zf 
staly se základem pro nový patent robotní, jenž vydán, byl r. 
(Orunberg 11., str. 20—30,) 

Přes tyto nezvykle rozsáhlé přípravy nevybočuje tento p 
celkem z mezí vytčených oběma patenty předešlými, jichž 
novenl někde podrobněji vysvětluje a dopliiuje, ale namnoze 
uvolňuje. Proto také jeho praktická účinnost, jak již bylo pově 
iistě byla nevalná, nebof i tu se ponechávala veliká volnost 
nostem, jejichž slušnost a vlastní uznání činěny namnoze měři 
pro stanovení výše i způsobu poddanských robot a povin 
Kromě podrobných ustanovení o soudním řízení ve sporech 
daných s vrchnostmi, jejichž hlavni obsah byl jiŽ uveden, je 
tu pokrok aspoň theoretický snad jen v rozhodném projevu 
zjednati platnost předpisům patentu a chrániti poddaných 
vrchnostem. Vyslovuje -se tu odhodlání zakročiti proti vrchno 
které by se, nedbajíce císařských předpisů, dopouštěly beznrá 
poddaných, »se vší přísností a ostrostí", třeba odnětím (»subh 
rovánímx) statků a jejich prohlášením za nezpůsobilé držeti 
statky. Dává se pak krajským úřadům moc panské správce, 
prý nvétším dílem mnohých obtížností, jestli ne přednější, ! 
velikou příčinou bývají-^, a jiné služebníky vrchnostenské, kte 
jednali proti patentu, trestati značnou pokutou peněžitou; poVi 
však vrchnost měla vinu, měl o tom krajský úřad podati i 
dnlořetwu zprávu král. guberniu, aby jim samo vyměřilo pc 
Kdybv však provinění jejich bylo tak veliké, že by peněžitá pi 
nehvla trestem dostatečným, zejména kdybv jeíich jednání n: 
podoby ukrutnosti (speciem saevitieí), měl býti vrchnostenský 


kého potrestán ■arrestem v železích a pouCec!i< 
:é dočasnou veřejnou prací, vrchnost pak mĚia 
u k náležitému potrestáni. 
tanovenl patentu ve skutečnosti asi mnoho ne- 
řcce významná tím, že ukazují, jak si státní moi: 
vála své právo a povinnost ujímati se poddaných 
istenskému, Přehiížíme-li pak vše, co v tomto 
dcíby pfcdtereziánské, a snažíme-ll se vystiii- 
iž k tomu byla vedena, vidíme, Že to byla předč- 
iti hlavní příčiny nespokojenosti poddaných, z niž 
iře, opět a opět propukající a nabývající namnoze 
ážlivýcli.. Poněkud působil tu nepochybně taki 
lánský cit, jehož se dotýkalo zjevné utrpení sel- 
i vzrůstající védomí vladařské povlitnosti, zjed- 
t všem poddaným bez rozdílu. Posléze již v té 
idnánf o třetí patent robotiti, ozývá se, ač ješi; 
je třeba starati se o poddané z di:ivodu státnílio 
. finančního, poněvadž na povšechném stavu pod- 

jejich způsobilost platiti kontribuci. Avšak vy- 
ho zákonodárství na ochranu poddaných výhradní 

snahou zajistiti řádné placení kontribuce (Griin- 
é jednostranné a proto nesorávné, jako přičítati 
lělé snaze státní moci opříti se o široké vrstvy 
h oporu proti vyšším třídám stavovským (KaizO. 
;e o [>oddaně nevyplynuly zajisté z uvědomĚlé i 
D způsobu, nýbrž byly takřka vynuceny vnějSípl 
mi nepokoji) a teprve potom znenáhla dostavo- 
ie sám prospěch státu žádá, aby nebylo trpěno 
řch a jejich přetěžování všelikými povinnostmi ' 

bylo něco podniknuto na zlepšení jejich žalost- 
lož arci uvrženi byli nejen zásluhou vrchností, 
itátu. 

m XVIII. stol. pronikal do kruhu rakouské byro- 
mělejší a pokrokovější názor na otázku poddan- 
:teré projevy tehdejšího sekretáře dvorské ko- 
. J, Schierla ze Schierendorfu (nar. 1661 v česko- ■ 
ě). Muž ten, památný hlavně tím, že doporučo- 
Sného parlamentu pro všechna království a země 
napsal také několik úvah o věcech poddanských, 
ly a názory namnoze velmi zajímavé. Uslyšíme 

diivodíi vyslovoval se proti tomu, aby český 
Sn za nevolníka. Mnohem odvážnější než je!'0 
otázce byl požadavek Schierendorfův, na tehdejí! 
učni, aby se poddanému lidu selskému dostalo 
nich, takže by se byl stal účasten politickýc!) 

dotud pouze vyšším stavům. Jiné návrhy a po- 
orfnvy neodchylovaly se fnlik.i^d hlediska, s ni- 
lskou řešily robotnl patenty, ŽSdal ovšem, aby 


se nedopouštělo přetěžovati poddané robotami i jinak, aby : 
poskytov^a ochrana proti vii;hnostem, a potřebu takové státn 
o poddané odůvodňoval způsobem dosti zajímavým. AČli 
n ného ozývá ideální heslo tehdejSí filosofie prirozenopráv 
blaho lidu (salus populi) je nejvyšším zákonem a vlastním í 
síátu, mocnÉjšími jeví se tu důvody jiné. Schierendorf ukazi 
praktický prospěch státu vyžaduje, aby bylo pečováno o zl 
poměrů lidu poddaného. Nepříznivý stav těchto poměrů, bída i 
poddaných, připravují prý stát o obyvatelstvo, neboř pudí po 
k útěku do ciziny, kde namnoze propadají lutěrství. Tím 
poddanských usedlostí pustne a vrchnosti, připojujíce je ke 
dvorům, dávají je vzdělávati od zbylých poddaných, jejichž : 
tím stále vzrůstají. Stav poddaných se tak stále zhoršuje a z; 
klesá jejich poplatní způsobilost; jsouce stále více ochozová 
mohou fádně platiti kontribucí, což je arci velikou újmou fi 
síly státu. Poznání, že prospěch státu, jeho hospodářská a fi 
síla žádá, aby bylo pečováno o zlepSeni poměrů poddanský: 
se u Schierendotfa projevuje dosti jasně a poněkud se ozý^ 
jsme viděli, také v pozdějších přípravách k vydání patentu : 
1738, nabývá značné síly na počátku vlády Marie Terezie 
pochyby, že hlavně odtud vyplynuly první její pokusy o n 
iwměrú poddanských. 

2. Poddanské reformy Marie Terezie před válkou sedmili 

První pokusy Marie Terezie o napravení poměrů poddai 
souvisí těsně se známými správními reformami, jež byly us 
nÉny v 1. 1748—9 hlavně působením hr. Haugvice. Důležito 
Eástí těchto reforem a nepochybně vlastním jejich výchoi 
byla oprava berní soustavy, uvedená v život t. zv. deceni 
recessy, t. j. smlouvami jednotlivých zemí s vládou vldeiiskot 
se stavové zemí těch na deset let zavazovali povolovati i 
sumu kontribuce, a to zhruba takovou, jakou povolovali za i 
nich let válečných. Aby veliké berní zatížení, jež se takto i z: 
mírové mělo státi pravidlem, poněkud se ulehčilo, byVo usi 
o vhodnější a spravedlivější vyměřování a rozvrhování kont 

Proto nejprve ukončena oprava zemského kaiastra ze 
XVII., podle něhož se dotud vyměřovala kontribuce. O této 
se pracovalo od počátku XVIII. stol. Přiznání {fasse, pfií 
tabelly), podaná r. 1713, byla zkoumána zvláStní komisí rektil 
zvolenou od sněmu, která tenrve r. 1747 ukončila svou práč 
zením nového katastru zemského na základě těchto přiznání 
prozkoumaných; je to první katastr tereziánský. Nejdůležitěji 
znání, učiněných r. 1713, týkala se půdy poddanslté, rustikáln 
podávána vrchnostmi a obsahovala výčet všech usedlostí p 
skích na každém panství s podrobným popisem polí a luk 
příslušných, s daty o počtu a druhu dobytka, o řemeslech a 
dech provozovaných poddanými. Z těchto přiznání, která jsoi 


9m pramenem k poznáni tehdejších pomčrQ poddanských, 
yl podrobný popis půdy rustikální, na níž spočívala hlavní 
ribuce. Podle polohy, jakosti a výnosnosti poddanských 
inovena pak stupnice měřítek (divisorů), jimiž se určovalo, 
berních (t. j, pouze početních, pomyslných) »usedlosti«, 
t víme, byly základem zdaňováni, jest počítati všechnu 

půdu poddanskou jednotlivých panství a krajů. Kdežto 
Sftalo se v království Českém zhruba 57.580 berních used- 
itějĚím výpočtem, založeným na novém katastru terezián- 
spělo se k číslu asi o 5000 menšímu, k pouhým 52.850 used- 
okud by se z berní usedlosti bylo platilo tolik, jako dotud, 
iniženJ celkového počtu berních usedlosti přineslo značnou 
u poddanému v Čechách, ponévadž celková suma kontri- 
rou mu bylo platiti, byla by se zmenšila asi o desetinu. Ale 
EVU byl poddaný lid připraven tím, že vymáhána z used- 
tribuce větší než před tím. Kdežto ještě r, 1746 platily se 
iti necelé 54 zlaté a před tím se vždy platívalo méně, od 
iala se pravidlem kontribuce 60 zlatých z usedlosti. Ohm 
e, vymáhané po zavedení nového katastru na lidu pod- 

Cechách, nelišil se proto valné od nejvyšší sumy, k nií 
lospělo za prvních válečných let Marie Terezie. To se ne- 
lni novou revisí katastru, k níž se přikročilo již r, I75I 
vzešel druhý rustikální katastr tereziánský z roku 1757. 
tento katastr, ač se řídil jinými zásadami, stanovil pro 
:oro stejný počet usedlosti berních jako katastr z r. 1748. 
50. A kontribuceplacená z usedlosti i potom zůstávala na 
'St. V 1. 1764 a2 1772 platilo se sic mnohem více ffifi z!. 
ti), naopak v 1. 1773 a 1774 o něco méně (57 zl. z usedlosti), 
'5 zase zavedena dřívější kontribuce 60 zl. z usedlosti. 

lěnilo-H se tereziánskou opravou katastru podstatně cel- 
ní zatíženi poddaného lidu v Cechách, byla přece pokro- 
évadž umožnila spravedlivější rozvrhovala kontribuce na 
Přesnějším výpočtem berních usedlostí podle nového 
napočetlo se v některých krajích mnohem méně usedlostí, 
iČItalo dříve (y Chrudimsku a Bechyfisku asi o V-i, v Be- 
íkoro o '/r), v jiných krajích však fročet berních usedlostí 
r Rakovnicku skoro o ^U. v Kouřimsku skoro o Vn). Z toho 
. že do té doby některé kraje bývaly při rozvrhování kon- 
etml zkracovány proti krajům jiným, které plativaly knn- 
ipoměmě menSf. A tato nerovnost byla odstraněna novým 

Fíprav k tomuto katastru pomýSlelo se od počátku také na 
! Jím Celilo křivdě páchané na poddaných tím, že vrchnosti, 
I půdu poddanskou ke svým dvorům, svalovaly kontribuci 
ířejná břemena této ■•svedené« vMy na zbylé poddané. 
lích z r. 1713 byly zvláštní rubriky věnovány jednak iw- 
Důvodně panským (dominjkáíntm), jež byly vrchnosti dány 
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V užívání poddaným za určité platy, dávky nebo služby, jednak 
polím, lukám a lesům původně poddanským (rustikálním), Kteie oy<y 
ud vrchnosti zaůrány a připojeny Ic paosKym íivurum, ifyt se z 
po tři,;eiiieté válce dělo vemi často. A komisi rektitikačni oy 
razné uloženo zjistiti podle toho, jaké změny nastaly mezi 
nikáiem a rustikálem od r. 16Ó4, kdy vznikl první katastr z< 
(berní ruilc), a zvláště, zda z rustikálu zabraného vrchnostmi, : 
svedené, páni odvádéjí povinnou kontribuci a plni jiné veřeji 
vinnnsti. Kobotním patentem z r. 1717 bylo pak nařízeno, že 
ntisti, které se bez náležité náhrady ujaly poddanských poz 
zapsaných v zemském katastru z r. 1654, jsou povinny piatiti 
kontribuci a úměrné přispívati na ubytování vojska. A robotní 
z r. 1738, opakuje toto nařízení, ustanovil, že až do ukončení 
veného katastru všechny takové vrchnosti mají ze zabrané 
poddanské »všechny sic od poddaných povinované daně, bř 
a povinnosti . . ., jestli in nátura býti nemijže, aspoň s slušný 
nežitým přispěnim jak za zašlý čas, tak í budoucně nésti*, 
poioni r. 1747 nový katastr byl ukončen a konaly se porady ( 
úpravě soustavy kontribuční, bylo dotře upozortíováno na r 
nivě následky takového zabírání půdy poddanské jak pro sti 
pro poddané. I když vrchnost^ama nese veřejná břemena s\ 
půdy, přitíží se tím poddaným. Když na pf. z 15 usedlostí vr 
zabere 5 usedlostí, robotuje zbylých deset sedláků také za 
ných pět, tedy o třetinu více. Břímě přípřeže při vojenskýi 
chodech spočívá na deseti stejně jako před tím na patnácti. I 
obyvatelstva, což se pocituje při vojenských odvodech. AI 
každá vrchnost tak svědomitá, aby veřejná břemena zabi 
statků sama nesla, neuvalujíc jich na zbylé poddané, a potom 
sváděním půdy poddanské stav poddanných zhoršuje se méro 
mnohem větší. Tato upozornění zřejmě směřovala k tomu, abj 
nostem vůbec bylo zabráněno zabírati půdu poddanskou. Tohi 
se vláda Marie Terezie neodvážila. Nový řád kontribuční, vyh 
v září 1748, ani nenařízuje vrácení zabraných pozemků pc 
ských, ani nezakazuje v budoucnosti jejich zabírání, naopak- 
slovně připouští, třeba s výminkou, aby každá taková změn; 
ohlášena správě zemského katastru, avšak s důrazem opaku 
sadu. Že vrchnost je povinna ze zabraných usedlostí sama 
kontribuci jako řádný poplatník a také plniti všechny jiné 
nosti veřejné (přípřeže, ubytování vojska). A nový katastr, v 
íůda poddanská byla přísně odlišena od půdy panské, usnai 
správné zachovávání této zásady. 

jOnen nový řdd kontribuční z r. 1748 obsahoval i něktei 
důležitá ustanovení ve prospěch poddaných, v nichž se zvláSti 
snaha zabrániti, aby poddaní nebyli zkracováni při vyměřo 
odvádění bernf. Na panstvích, kde kontribuce byla řádně p 
a odkud nebvlo stížností na útisk poddaných, bylo dovolei 
nechati dřívější osvědčený řád. Pro panství ostatní však pfedi 
podrobná pravidla nová, aby se odstranily dosavadní nepc 
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a podvody přísnější kontrolou konti 

skéíio. U takovou kontrolu se arci 
) byly zavedeny pro kaž( 

e byla zaznamenána platební povinnost obce a její splatný 
zovány podpisem vrchnostenských úředníků. Sni^ment 
bylo nařízeno, aby se knížky kontribučni vedly dvojitě 
edna zůstávala v rukou obce, druhá se posílala do Praby 
;e. Později (r. 1725) pak přehlídka knížek kontribučních 
řadům krajským. KontribučnI řád z r. 1748 vedle těchto 
knížek kontrlbučních pro celé obce zavedl ještě zvláštní 
jro jednotlivé poplatníky {na nékterých panstvích bývaly 
im) a nařídil, aby se z nich na konci každěho roku před 
)CÍ zhotovil celkový přehled, který měl býti ověřen sel- 
Ipisy a přiložen ke kontribučnfmu líčtu celého panství, 
lému podle určitě předepsaných zásad. Zřizovati kontrir 
ní ponecháno i řádem z r. 1748 vrchnostem, ale odměny, 
poddaní bylí povinni dávati za vedení účtů a jiné práce, 
aé stanoveny a nařízeno, aby, nastupujíce službu, zava- 
tito účetní vrchnosti přísahou, že řádně budou plniti sví 
zároveň podrobné vymezeny. Později tito kontribuČní 
ávali předepsanou přísahu přímo u krajského úřadu, jehož 
dozoru byli stále více podřizováni, 
reforma z r. 1748 dala podnět i k nové úpravě konlribuce 
iské, která sice neměla přímého významu pro poddané, 
K) se jich přece dotýkala. Víme, že do Marie Terezie také 
chnosti samy z vlastního měšce přispívaly na koniribuci, 
ío se podle počtu poddanských »usedlostí«. Základem této 
ntribuce nebyla tedy půda panská, jež vůbec nebyla dani 
i, nýbrž půda poddanská, z níž také poddaní platili své 
:, zpravidla ovšem 2— 3krát, někdyaž 6krát větší. Protože 
ad kontribuce panské byl nespravedlivý, nedbaje velikých 
rozsahu a výnosnosti panské půdy na jednotlivých pan- 
ily se od počátku XVIII. stol. pokusy o podobný soupis 
iké. Jaký byl prvním katastrem tereziánským pořízen pro 
lánskou. Odporem stavů byly tyto pokusy dlouho mařeny,. 
Ifončenf prvého katastru rustikálního Marie Terezie ujala 
lorlivě léto mySIenky a pFekonavSi počáteční odpor staviS, 
také v život. Tak vznikl panský katastr tereziánský 
—7 fexaequatorium dominicale), podrobný soupis půdy 
j. půdy vzdělávané přímo pro vrclin/ist jejími zřízenci 
[KKldaných, spojený se soupisem důchodíi, jež vrchnostem 
ik ze vSelikých průmyslových a hospodářských podniků, 
datiských plittů, dávek a služeb. Kontribuce vrchností vy- 
se odtud nikoli oodle katastru rustikálního, nýbrž podle 
>anského neb dominikálnfhn. Čímž byla poruSena staro- 
;ada slavii, že vlastni panská nfida -nemůže bíti podrobena 
lěn! půdv oanské a poddanské 1 ieiirh výtěžků bylo arci 
>vné; poddaní platili ze svých výtěžků asi o polovinu více 
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aež páni. A celkem po zavedení panského katastru vrcbi'^':*! npnia- 
tily pomémě včtšich dani net v letech předchozích. 

Poznání všelikých poddaným škodlivých nepofádk 
kontribuční, k němuž se dospělo za jednáni o novou i 
Boustavy, a snaha, odstraniti tyto nepořádky, daly po( 
íitému opravnému činu vlády tereziánské v oboru porn 
skýcb, k založeni zvláštního soudu pro stížnosti pode 
vrchnostem. Předchůdcem takového soudu byla komis 
teeiemi a stížnostmi poddaných, která podle robotil 
z r. 1738 byla zřízena při místodržitelstvu, aby vyšetři 
jedtiávala stížnosti poddaných proti opatřením krajs 
T jejich sporech s vrchnostmi, nemajíc sama moci i 
Protože se toto zařízení nezdálo dostatečné, zřídila M 
v červnu 1748 po návrhu hr. Maugvice zvláštní deleg 
poddanský, iudiciam delegátům in causis sabdltorum, si 
Dřísedícfch, jejichž předsedou ustanoven hr. HatzfeJd. 
aloženo vyšetřovati útisky, jichž by se vrchnostenští 
pouštěli na poddaných zvláště »in re tributariai, t. j. 
kontribuce, a nařízeno oznámiti to poddaným s vyzvár 
stížnosti podávali nejprve krajským úřadům, a teprvi 
jim odtud nedostalo pomoci, novému delegovanému si 
kterých stížnostech poddanských i potom rozhodovali 
i přidanou komisi poddanskou, ale zanedlouho byli prá 
cela d>aveni ve prospěch delegovaného soudu. V lednu 
aost tohoto soudu, jež se původně vztahovala jen na si 
Ttchnostenským úředníkům, rozšířena i na stížnosti p 
stem, poněvadž prý nejen ářednlci, nýbrž také vřel 
leště* často utiskovali poddané; měla pak se vztahová 
věci kontribuční, nýbrž na jakékoli utisky jiné, a to tak 
iiné instance byly vyloučeny. Poddaní "měli své stížnc 
nejprve krajskému úřadu; kdyby se jim tam nedostalo 
se jako dříve k místodržícím utéci k delegovanému 
dánskému. 

Oběma stranám ponechána i teď možnost odvolí 
novnici, která slíbila, že rozepře poddaných s vrchnt 
dvoře vyřizovati přede vSemi jinými. Aby ochrana poc 
íeStě lépe zajištěíia, uloženo zárovefi krajským hejtma 
sami z úřední povinnosti všímali útisků poddanských, a 
Epozorovali, aby je, nečekajíce zvláštního rozkazu, hnec 
a o výsledku vyšetřování podali zprávu delegovaném 
stejným účelem učiněno Ještě jiné opatření. Již podle r 
tentu mohla komise nad privilegiemi a stížnostmi poddá 
Elo o věc přiliS spletenou, dáti poddaným právního zást 
Toto nařízení mělo se podle rozhodnutí z ledna 1749 
nováním dvou svědomitých a zkušených advokátů s 
služným, kteří by bezplatně a z úřední povinnosti zast 
dané v žalobách proti vrchnostem a úředníkům. Poddá 
katům nemělo býti dovoleno vésti jiné pře a naopak pr 
mSlo býti volno užívati jiných právních zástupců. Úmys 
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íený uskutečněn teprve po Čtyřech měsících (v květnu 1749), a to 

poněkud jinak, než se původní; chteio. Pojievadž se nepodařilo pro 
úřední zastupování poddaných získati advokáty (cLnili příliš těžké 
podmínkyí, svěřeno zastupováni podaných před soudem delegova- 
1 fiskálního úřadu za dozoru saměho správce toho 
okurátora komorního. Podobné i na JVloravě a ve 
ibyiy zřízeny delegované soudy poddanské, opatřeno 
platné právní zastupování poddaných, pokud vedli 
i vlastními vrchnostmi nebo jejich úředníky. Komor- 
ru moravskému přidán (v červnu 1749) zvláštní erá- 
istupce poddaných (advokát) a také při královském 

v Opavě zřízen erárem placený advokát poddanský, 
y vybudování poddanského soudu byla věnována 
eho působnost neuspokojovala. Při soustavném vý- 
rů poddanských, které v tu dobu, jak hned uslyšíme, 
Iního uložení hr. Larisch, shledalo se, že delegovaný 
val stížnosti poddaných ve věcech kontribučnlcii 

chladností«. Proto Marie Terezie dala mu vytknouti 
>alé« jednáni a zároveň vyňala z jeho působnosti 
stí poddaných z oboru kontribuCniho, pro něž píl- 
en. Odtud stále více omezován obor působnosti de- 
idu poddanského, až posléze v prosinci 1751 úplní 
iravomoc přešla jednak na zemskou vládu (repre- 
ru), jednak na sbor (konsessus) nejvyšších úředníků 

někdejší král. místodržitelstvo a s něho později na 
Stálé spory kompetenční mezi těmito úřady vedly 
, že r. 1753 vyšetřování a rozhodování poddanských 

í kontribučních svěřeno z největší části zvláštníma 

sboru, zřízemému roku 1751 z radů zemské vlády 
lích (soudu appellačního a zemského), jenž se na- 
s in causis sammi principis et commissorum a vyFi- 
pře, dotýkající se zájmů panovníkových nebo erár- 
ůstalo až do doby Josefa II. (Srov. zvláště Rieger, 
: 11. 634—652.) 
afečné i za tohoto stavu vScI bylo postaráno o ochra- 

proti vrchnostem, dovídáme se ze zajímavého pa- 

jejž r. 1768 císařovně předložil neznáifiý dřednílt. 
: utiskovaní poddaní nikde nemohou dojíti spravedl- 

soudci jsou vesměs vrchnosti vyššího stavu. Krajští 
raií se o nic a jen podpisují spisy vyhotovené pod- 
lářským personálem. Jsouce sami vrchnostmi, straní 
inl poddaným, když si na ně stéžuií, všeliké nesnáze, 
odbývaií. Také v konsessu in Causis summi princ!"is 
ou osnby vyšších stavů, z nichž mnohé samy ufis- 
mé. Proto v tichém dorozumění sfavělf se i proti 
Slm stížnostem poddaných. Těch několik Cenťi kón- 
ou stavu měšfaíiskéhn něho učeného, chtělo hv se 

ale i ten je sepsán vždy spíše na prospěch vrclmostf 


(oimmer mehr auf díe obriskeitllche Seite stylisirt<) a přei 
se zvyklosti, iež se uzná za dávnou a oprávněnou. Množ 
neznajf zase vůbec pravé podoby poddanských útisků a 
chybí jim správná představa o státnické moudrosti. Advol 
kurátoři volaní úředné k zastupování poddaných, odmitaj 
poněvadž jim nic nevynáší, připravuje je o lilientelu a j 
liví, způsobuje jim mocnou nenávist Proto poddaní neo 
již vůbec žalovati a nikdo se jich nesmí ujímati, i když o 
ví. (Grůnberg, II., 164.) 

Jednání o novou úpravu poddanské kontribuce a po 
soudnictví r. 1748 vzbudilo živější zájem o otázku poddí 
bec. Svědčí o tom mimo jiné pamětná spis, podaný konc 
Marii Terezii osobnosti nám neznámou. Původce spisu toí 
příčiny velikých nedoplatků kontribučnich a shledával 
v utiskováni poddaných, jehož rozličné způsoby vypiš 
skutečnosti; upozorfioval zvláště na zabíráni poddanskýc 
vrchnostmi se všemi toho následky nám již známými, r 
vání poddaných robotami, dalekými fůrami, nesmírnými 
nežitými i tělesnými, nuceným ciiováním panského do 
Činil pak hned též rozličně návrhy, jak odstraniti útisk i 
Spis odevzdán byl předsedovi delegovaného soudu pc 
hr. Hatzíeldovi, aby se o něm vyslovil, čímž dána mu 
soustavně vyložiti svůj názor na otázku poddanskou. H; 
nesouhlasil s míněním pamětniho spisu, jako by útisk i 
Jehož arci nijak nepopíral, byl jedinou příčinou úbytku 
(upozorňoval na jiné příčiny: nepokoje válečné, nemoc 
živelní pohromy a pod.), ale za některé jeho návrhy k 
toho útisku se přimlouval. Zejména doporučoval návrh 
zvláštní komise k prozkoumání vSech urbářň. Kdežto vši 
pamětního spisu chtěl, aby se komise ta skládala poi 
stavu mesiánského, Hatzfeld si přál, aby do ní bylo p 
jednom členu stavu panského a rytířského a mimo to ú 
tuár, tedy úřednici nestavovští; dotklo prý by se obi 
stavů, kdyby Jejich chování k poddaným bylo zkoumal 
měSfanskými. Plného souhlasu Hatzfeldova dnšel návrh 
SDisu, aby král. rychtářům (městským) bylo uloženo spi 
daným jejich stížnosti a posílati je delegovanému soui 
skému, a kromě toho aby ustaveno bylo několik (4 — 6) 
advokátů k bezplatnému zastupování poddaných. Avi 
návrhů doporučovaných Hatzfeldem byla zamítnuta 
z dubna 1749). poněvadž prý některé již byly vyfíz 
otázka poddanských advokátů, o niž se opravdu nedlou 
jak již víme. stalo zásadní rozhodnutí — , Jiné však jsc 
a nebezpečné. 

Ačkoli, jak viděti, vláda Marie Terezie neměla Je 
k rozhodnějším opravám poměrů poddanských, vědomí, 
podniknouti něco ve prospěch poddaných, v ní neutui 


stálým vzrůstem t 
váný užitek nové 
vláŠtnl komise k v; 
řízeni svěřeuo tajr 
Této komisí uloženi 
nak zjišfovati, zda ] 
á nemožnost (vera 

k by ji bylo možno odstraniti. Komise dala se brzy 
červenci 1750 došla íirvni zpráva Larisctiova o po- 
anstvích kraje Čáslavského. Uvádělo se tu, že se 
nesnaží plniti vydávané předpisy o věcech pod- 
ni nemohou bdíti nad tím, aby se neděly bezprávné 
stikální a dc>minikální, nemajíce výtahů z katastro- 
e stalo skoro všude, že vrchnosti o své úimě pod- 
lělenf pozemků na škodu poddaných a při tom za- 
Tinoho polí, luk a lesů poddanských, nebo vyméiío- 
né, vzdálené a neúrodné -pozemky za lepší pozemky 
líce zároveň na poddané povinnost platiti z těch 
uci. To prý je hlavní příčina nedoplatků kontribuč- 
ístupuji ješté příčiny jiné, zejména bezohledné vy- 
enských dávek a platů hned po žních, ještě před 
uce, a nesmírné roboty, jež nutí poddané zanedbá- 
lodářství. Druhá zpráva Larischova ze srpna 1750 
:ti dominií kraje kouřimského, kde shledány po- 
)bné, ale mimo to zjištěno, že je tu množství sel- 
5tých a břemena na ně připadající že se uvalují ni 
ále že Jsou polnosti namnoze zastaveny věřitelům 
e všechen užitek z nich dostávají věřitelé, ale za- 
platí kontribuci. V listopadu 1750 podal Larisch 
u o osmnácti panstvích kraje hradeckého, celkem 
a prvními zprávami. 

:o zpráv Larischových byl dosti mocný a význam- 
'nf z nich vydala ústřední vláda vídeňská directo- 
et cameralibus po zevrubné poradě důležitá nafi- 
lů Larischových (v srpnu 1750), Ustanovovala ne]- 
krajský hejtman dostal řádný výtah z katastru 
a dále aby budoucně každé panství, které by chtEfo 
ímky s poddanými, v každém případě napřed to 
nu úřadu a podalo důkaz, že tím poddaní nijak ne- 
(tweder in Quanto, noch in Ouali oder sonsten*). 
vrchnost budoucně proti tomu Jednala, měla po- 
pozemku a pokutou zaplatiti dvojnásobnou Jeho 
ikových směnách af krajský úřad měsíčně podává 
/ladě. Krajské úřady však nechat též prozkoumají 
které se udaly od poslední visitace r. 1727 (později 
zpět k r. 1715) a stala-Ii se při tom někde újma 
hned navrhují napravení křivdy nedbajíce osob 
;u personarum, welcher dort Landes ohnehin fast 
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při koruně České již jen malý zlot! 
ného, poddaným poměrné přizniv 
z r. 1662, o němž se svrchu stal 
dané učiněno zhola nic a stav po' 
podle svědectví rakouské státní 
v Uhrách*. Utisk poddaných zpí , _ . 
Slezska, zvláště v okolí Bílska a Těšína, vypukly vážné selské bouře, 
jimiž bylo zachváceno 137 obci. Z vládních porad o stížnostech, 
přednášených vzbouřenými sedláky, zrpdilo se přesvědčení, že by 
poddaným trvale pomohlo pouze přesné zjištěni jejich povinnosti 
i práv naproti vrchnostem pořízením řádných urbářu pro celou 
zemi. Za tím účelem zřízelía počátkem r. 1768 zvláštní urbární ko- 
mise dvorská, jíž dáno za úkol zjistiti přesně povinnosti poddaných 
ve Slezsku a poříditi jejich úřední soupis. Pfi plněni tohoto úkolu 
naskytovaly se však komisi veliké nesnáze, poněvadž mezi vrch- 
nostmi a poddanými nebylo shody o způsobu a míře těch povin- 
ností a starých platných zápisů o tom, zvi. urbářů, ve Slezsku téměř 
nebylo. I vynořil se za jednání o tom názor velmi odvážný, že pfi 
pořizování nového obecného urbáře, není vůbec třeba dbáti sku- 
tečného stavu a starých zvyklostí, nebot prý by se povinnosti pod- 
daných měly upraviti beze zření k těmto zvyklostem podle rozumo- 
vých zásad. 

Hlasatelem tohoto názoru byl člen komise urbámi a rada slezského 
úřadu zemského František voii Blanc, původem z venkovských zemí 
rakouských. Na vyzváni Marie Terezie sepsaJ Blanc obšírnou úvahu 
o poddanské otázce ve Slezsku, proniknutou úplně racionalistickými 
názory tehdejší filosofie pftrozenoprávní. Chtěl, aby při úpravě pod- 
danských poměrů nerozhodovalo, co dosud platilo za právo — jak 
podrobně dovozoval, byla to vpravdě valnou většinou toliko stará 
zvyklost (das alte Herkommen), poněvadž nebylo platných ur- 
bářů — , nýbrž obecné zásady, rozumově stanovené, nikoli právo 
positivní, nýbrž přirozené. Pokud jde o stav selský, žádá prý právo 
přirozené, aby sedlákovi bylo zajištěno aspoň tolik majetku a dů- 
chodu, kolik nezbytně potřebuje, aby mohl býti se svou rodinou 
živ, tedy jakési existenční minimum. Každá smlouva, každé právní 
ustanovení, každý zákon, jež by se tomu příčily, jsou neplatný. Ni- 
koli pouhé zjišPovánf poddanských povinností, nýbrž jejich úprava, 
která by se srovnávala s touto zásadou, měla se tudíž státi úkolem 
urbární komise. Názor Blancův byl podporován horlivě některými 
Členy státní rady, kteří již přímo vyslovili pežadavek, aby povin- 
nosti poddaných, pokud by odnnrovaly zásadě vyslovené Blancem, 
byly sníženy. Marie Terezie přidala se k tomu úphiě. V jejím roz- 
hodnutí z Července r. 1769 vyslovuje se již určitě, Že při úpravě 
poddanských poměrů sluSI hleděti k tomu, aby sedláci, kteří jako 
nejčetnější třída státních poddaných jsou základem a silou státu, 
byli zachováni v takovém stavu, by mohli uživiti sebe i své rodiny 
a vedle toho v míru i ve válce platiti obecné zemské dávky. Z toho 
prý plyne samo sebou, že ani urbáře, ani smlouvy a tím méně zvyk- 
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losti třeba sebe starší nemají potrvati, nedají-li se sloučiti se za- 
chováním poddaného lidu v takovém stavu. 

Radikální, ano na tehdejší dobu přímo revoluční zásady a ná- 
vrhy Blancovy, ač docházely souhlasu Marie Terezie i některých 
jejích rádců, nemohly býti uskutečněny pro odpor stavů i jiné ne- 
snáze. Jako obyčejně bylo třeba i tu činiti ústupky skutečnému 
stavu a zájmům vrchností. ^Hlavni robotni patenU, vydaný pro 
Slezsko 6. července 1771, ač jeho vlastním původcem byl Blanc, 
jeví se tudíž plodem kompromisu, ano pohybuje se většinou y ko- 
lejích vyznačených českými patenty robotními, zvláště patentem z r. 
1738. Valná část jejich obsahu, s mnohými změnami v podrobno- 
stech, přenáší se jím do Slezska, kde dosud krom starého zřízení z r. 
1652 podobný zákon vydán nebyl. Některé články slezského patentu 
jsou sice zcela nové, ale žádný neznačí zásadního převratu v po* 
měrech poddanských. Jde tu jen o zákonnou úpravu těch poměrů, 
jež by omezila dosavadní libovůli vrchností ve vykořisťování pod- 
daných zvláště robotami a odstranila nejhorší způsoby jejich útisku 
robotního. Při tom arci s prospěchem užito zkušeností, získaných 
v Čechách a na Moravě, takže bylo možno vystříci se nedostatků, 
které byly v tamních patentech robotních, umožňujíce všeliké ob- 
cházení a maření jejich předpisů, vydaných na prospěch poddaných. 
Ale radikální názory Blancovy, císařovnou schvalované, neuplatňují 
se v hlavním robotním patentu slezském tak, jak bychom očekávali 
SkutQpného stavu, práv a zvyklostí dotud zachovávaných je tu (po- 
dobně jako v českých patentech robotních) dbáno mnohem více, než 
^přirozeného práva«, pro něž horoval Blanc. 

Také v Čechách tou dobou potřeba důkladné reformy poměrů 
poddanských stávala se den ze dne patrnější. Sedmiletou válkou 
a jejími hospodářskými účinky zhoršil se stav poddaného lidu, již 
předtím velmi bídný, tak množily se i stížnosti poddaných a na 
mnohých panstvích vznikaly nepokoje. Zároveň však vzmáhalo se 
zvláště v úřednictvu, jež vlastní zkušeností tyto věci zblízka mohlo 
pozorovati, poznání, že je zájmem i povinností státu ujmouti se pod- 
daných, učiniti přítrž příliš krutému jejich útisku a vydírání. Dů- 
kazem toho je řada pamětních spisů o českých věcech poddanských, 
jež byly podány císařovně v 1. 1768—1771 většinou osobami nám 
neznámými, ale prozrazujícími namnoze své úřední postavení. Tu 
se líčí nejtemnějšími barvami bídný stav poddaného lidu zvláště 
na některých panstvích, výslovně jmenovamých, a činí se návrhy 
ODravné. Celkem tyto návrhy nepřinášejí nových myšlenek, žáda- 
jíce namnoze jen uskutečnění toho, oč bylo usilováno již dvě desíti- 
letí před tím. Ale v některých ozývají se ^požadavky nové a velm! 
smělé. V února 1768 předložil neznámý nám původce, jenž sám 
o sobě prozrazuje, že osmnáct roků sloužil u král. dikasteria v Ce- 
chách, státní radě zaíímnvé memorandum o stavu poddaných v Če- 
chách, kde podrobně dovozoval, jak přednisy vydané v jich pro- 
spěch nic nepomáhají, poněvadž se jich nedbá, a žádal k vůli obec- 
nému blahu, jemuž prý sluší dávati přednost před prospěchem jed- 

Kroftar Přehled délin selského stavu. ^2 
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□otlivců, 3 vzhledem k žalostnému stavu lidu selského, zaviněnéniu 
hlavně sedrauetou válkou, auy se přikročilo k zastavení robot a 
otrockých služebnosti poddaných (der Koboten und sklavisckn 
'^"'■■■''^''"keiten). Zastavení robot a jiných povinností meto se ovšem 
ien jako prostředek zatímní a jeho trvalé uskutečněni mělo 
ivovati hledáním způsobu, jak nahraditi vrchnostem škoilu 
zešlou. K tomu účelu doporučoval neznámý píjvodce me- 
, aby nejen rustikální, nýbrž i dominikální pozemky, jež 
ikou vrchností, byly dány v dědičné držení selským hospo- 
rím prý by vrchnostem odpadla potřeba vydržovati veliký 
iidnictva hospodářského a jiné čeledi, a naopak píle a pod- 
poddaných by se podněcovaly. Podobný, ale mnohem mir- 
/rh činil skoro současně původce jiného pamětního spisu, 
trajského úřadu baron Unwerth; doporučoval, abyseusnau- 
roddaným dědičné zakupování statků a půdy za mírných 
k. 

étní spisy, podané císařovně, daly popud k novému jednání 
tiské /Otázce. Dvorská kancelář, jíž spisy byli*- předloženy 
řešila nejprve otázku, má-li stát právo zkracovati šou- 
rává jednotlivců (t. j. vrchností), a je-li vůbec třeba, aby 
Ě upravoval poměry poddanské. Na obě otázky dvorská 
, v jejímž čele stál starý, opravám nepřející hr. Rudolf 
odpověděla záporně. Soudila, že vůbec není třeba nových 
že stačí, budou-li zachovávány zákony již vydané. Ostatně 
iek poddaného lidu nebyl způsoben útiskem vrchnosten- 
erý se vyskytuje jenom ojediněle, nýbrž přetěžováním pod- 
Itontribucemi a jinými veřejnými dávkami. Názor dvorské 
e, v němž se jasně zračí stavovská zaujatost jejích ředitelů, 
!m přijat státní radou. A tak se stalo, že sice byla vydána 
nařízení, jejichž účelem bylo dosíci zachovávání platných 
>oddanských, ale jinak nebylo by se podniklo nic vážného 
: poddanské, kdyby některé mimořádné události nebyly 
itklivě připomenuly vládě naléhavou potřebu řešiti ji dů- 

)vou událostí bylo nejprve vySetřování poměrů poddan- 
ykonané úřadem kouřimským na panství dobříšském. Na 
nství, jež náleželo knížeti Mansfeldovi, dopouštěl se panský 
juvěřitelných surovostí na poddaných; dal několik mužů do 
■t karabáčem a několik těhotných žen zmrskati, trýznil pod- 
á?tnfmi mučidly atd. Na udání krajského adjunkta barona 
a, nám již známého, nařídila císařovna v sronu 1768 kra]- 
řadu berounskému, aby věc úředně vyšetřil. Ale vySefřo- 
vedlo tak nedbale, že bvlo třeba odevzdati je krajskému 
I sousedního kraje kouřimského. Tu nak ziiífěno, že na 
Jnbřfšském kvetly no léta snad vSechnv znŮsobv útisku 
(ého v Čechách známé, proti nimž se obracelv dosavdnl 
natenty a král. nařízení. A k tomu nřistuonvnlv rdidské 
imiž poddaní byli pokutováni za nejnepatrnější provinění 
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rchaostenských rozkazů. Knížecí úředníci vymlou- 
ování, že jednali podle rozkazu svélio pána, kníže 
ichnu vinu na ně. Ale vyšetřující komisař (kou- 
ótreernwitz) uznal oprávněnost stfžm 
ned některé úlevy. Na konečná razlioc 
a dlouho čekati. Totio užil kníže Mat 
a, nutil poddané, aby zase konali dři 

í — .„- _ „,™ snížena. Když sedláci tomu odpíral 

mluvčího zmrskati, a kctyž ani to nepomohlo, zapověd 
tuhé zimy — dávaíi palivo z knížecích lesů, jak b 
zvykem. Sedláci se proti tomu bouřili a dopustili se n' 
silností na panských lírednících, ale zjímáním jejich- 
zjednán byl klid. Vyšetřování poměrů dobříšských sko 
tak, že panští úředníci potrestáni vězením a rozsud 
v celé zemi v květnu 1770. Kníže Mansfeld zbaven n; 
-správy svého panství,, odsouzen k pokutě 2000 dujcátů 
nalezinec a k náhradě vSech nesprávně vybraných 
daným. Ale obojí trest zakrátko mu prominut a o 
nesprávně vybrané dávky dohodl se s poddanými tak, : 
část slevili. (Qrunbcrg II., 167-187; AC. XXIV. č. 48 
Již za vySetřování případu dobříšského nařídila cis 
"krajským úřadům, aby důkladně vypátraly, nedějl-li 
krajích podobné útisky jako na panství dobříšském. A 
ských úřadů brzy podala zprávy, ale zprávy ty byly ■ 
Přiznávaly sice tu a tam některé nesprávnosti a př 
o některých krajích tvrdily, že se tam vůbec poddanýr 
Nicméně i z těchto zpráv vysvítalo, že namnoze není vš 
Kromě dobříšského případu nutily vládu k horlívej; 
měry selslíEho lidu v zemích českých také smutné nás 
neúrody, jíž byly země ty jako skoro celá střední Ev 
r. 1770, Zásoby obilí v lidu byly vyčerpány a velkost 
kulanti prodávali svoje obilí za ceny lidu nedostupné, 
sousedních zemí, kde drahota byla jeĚtě věfSÍ, Noi 
vzrostla, když i v r. 1771 neustálými lijáky byla znii 
úrody. To teprve vládu dohnalo k zakročení. Vydány 
vozu, stanoveny maximální ceny, přiváženo obilí z I 
v5e nestačilo, bída trvala a rostla, vzmáhal se hlad a 
kažUvé nemoci, které prý (podle svědectví Pelciova) 
Čtvrt milionu dugí, asi desetinu všeho obvvatelstva v 
O hrozném stavu poddaného lidu v Cáchách dost 
poučení velmi důkladného. V červenci 1771 nodala jí 
jenská rada zprávu souoisné komise vojenské o výsled 
(kon-skrioce), podniknutého k óčeliim voiénským <\ 
Č. ?.^>. Tu se n.eiostfejším] barvami líčí. jak lid v Ce 
veskrze je šnatně živen, šnatnS Sacen. špatné uhvtoviíi 
je nlno nečistnfv a zhoubných nemocí, Nenřpstávniíc 
těchto žalostných zisvů. UDOzoriíovala sounisná koini<! 
na jejich příčiny. Hlavní spatřovala v robotě. O její v 


;.'3 

hoduje panský úfednik, který se neostýchá přepínati tělesné sily 
robotníků, třeba to byly jen útlé dfti. To má nepříznivý vliv na 
tělesný stav lidu a také mu znemožňuje obdělávati náležité vlastní 
pole, z čehož vzniká nedostatek a bída. Daleké fůry stále prý se 
daným, aniž za to dostávají předepsanou náhradu. Za~ 
nských usedlosti nebo lesů, luk a polí k nim přfsluš- 
stmi ie stále rozSIFeiLO a děje se tak, že se tím zvětSují 
ty poddaných, Robotnf patenty se nikde nezachovávají 
ec ani nebyly lidu vyhlášeny; vSecky stížnosti ke kraj- 
m buí se přímo, zakazuji a trestají, anebo se jejich 
panskými pletichami. Dvorská vojenská rada ke zprávě, 
mise sama hned připojila návrhy, jak odpomoci zlo- 
líčeným. Doporučovala rozparcelovati panské pozemky- 
atky, vymeziti robotu pro jednotlivé doby ročnf, zjed- 
ým možnost, aby si mohli stěžovati na vrchnosti atd, 
irávu o hrozných poměrech lidu poddaného v Čechách 
a brzy potom od samého císaře Josefa II., který pod- 
im r, 1771 cestu po Cechách, aby se tam na vlastní oči 
) stavu věcí. Cesta byla ovšem pečlivě připravena, 
níci vyzváni, aby císaře provázeli krajem, podávajíce 
o stavu sklizně, nedostatku abilf, obchodu a j. KromS 
písemně vysloviti o příčinách nouze a jak jí odpomoci 
směrech lidu poddaného. Vříjnu 1771 přišel císař Josef 
shl:dal tu bídu neuvěřitelnou; Hd umíral hlady a ne- 
iněnými pojídáním kořínků, otrub, trávy a pod. Ale císař 
e také o robotním útisku poddaných na mnohých pan- 
nejen na panství šlechty, nýbrž i na statcích ústavů 
na př. na panství arcibiskupském. Podávaje o tom 
rovně matce písemnou zprávu, líčil Josef II. výmluvně 
v, v němž bylo »nejkrásnější království monarchie«, a 
lby byl zostřen zákaz vývozu, aby bylo obilí do Cech 
Uher, Banátu a Itálie bez cel a mýt a třeba vojenskými 
■ byly poskytovány půjčky k nakupováTií obilí pro spo- 
■. Ale z toho ze všeho vykonáno jen málo. 
ež obojí zpráva o stavu poddaného lidu v Cechách, zpráva 
ady a císařova, byla císařovně podána, poměry jimi líčené 
: důležitému činu. Již v červnu 1771 rozhodla, že se má 
10 slezském příkladu co nejdříve provésti obecná úprava 
irních (eine allgemeine Urbarialretculation), jíž by se na 
iství stanovila pro budoucnost míra robot a jiných po- 
idanských proti vrchnostem. O zásadách této úpravy 
ižovati zvláštní komisi při dvorské kanceláři. V jejícli 
:anuly proti sobě dva směry: většina trvala na tom, že 
dcbře získaných práv (vrchností), menšina zastoupeni 
léhala n.a čiře racionalistickou ónravu povinností pod- 
*osléze učiněno usnesení kompromisní, že vrchnosti mají 
nLsy urbárních povinností svých poddáních a tyto sou- 
jí býti přehlédnuty zvláštní urbární komisí, aby se zji- 


stilo, zda povinnosti v nich uvádčné jsou právně odůvodn, 
iiiťiiiy. Avšak uskutečniti toto usneseni se neiKjuařiio. 
iiechtcjíce dopustili, aby stát upravoval poměr mezi niu 
poddanými, nepodávali predepsanýdi soupisů. Ze vše;: 
pánů jediný hrabě Trautmannsdorí předložil urbáře svýí 
jak se o nich dohodl s poddanými tprvní líoncem r. 17 
na podzim 1773). Císařovna potvrdila tyto urbáře, proh 
veřejnost i ona pro vždy přiznávají hraběti čest, že »pr 
lak dobře a křesťansky*. Ale ani tato chvála na ostatní 
iJiisobiia. Není aspoň nic známo o jiných urbářích, že b 
sařovné bývaly předloženy ku potvrzení. 

Pro odpor stavů českých zamýšlená úprava poddánsl 
a povinností , sice stále odkládána, ale svého úmyslu se 
přece nevzdala. V prosinci 1772 dosazena nová komise, j' 
raditi, jak provésti tuto úpravu. Po dlouhých poradách 
tato komise v záři 1773 o instrukci, jíž se měla říditi úpr 
nich povinnosti (Urbariaiinstruktion). Protože nebylo n 
úpravu v Cechách uskutečniti z pouhé moci královské 
Slezsku, jednalo se ss stavy, aby instrukci schválili, při 
jim pohroženo, budou-ii činiti nesnáze, že reforma se 
přece z moci královské přes jejich hlavy (tak se již r. 
v Uhřích). Ale stavové čeští vzepřeli se důrazně úm> 
Ohrazovali se proti tomu, aby stát upravoval roboty a 
jejich poddaných, popírali potřebu a prospěšnost zam 
formy, prohlašovali, že by obmezováním vrchnostenských 
zkracováno posvátné právo vlastnické, a dovozovali, že 
přírody je určen k robotě. Zajímavě vyslovovali se při 
Činách úpadku poddaných. By! prý hlavně zaviněn vzn 
mene kontribučního za poslední války, tedy nikoli ji 
státem, ale přispěly k němu také obecné poměry ho 
zvláště přílišná cena soli, dále války, nemoci, neúrod 
dobytka, pohromy živelné a konečně prý také špatně 
lidu, jako lenivost, marnotratnost, sudičstvf a neposlušnc 
nostem, jiné se bere možnost udržovati je na uzdě a n 
Jejich zvrhlé mravy. O reformu dlužno prý tudíž usilov 
něním těchto závad. 

Ohrazením stavů českých nedala se Marie Terezie o 
íaCatého podniku. Dosáhli jím pouze toho, že jim poví 
k Dodání důkladnějšího posudku vypracované instrukce 
však jim důtklivě připomenuto, aby se nedotýkali ofázks 
le-!i třeba reformy poměriS poddanských, nebot o tom 
tiodnuto; měli se zabývati toliko otázkou: quomodo?, t. i 
reformy. Vidouce, že rozhodnutí císafovnino je nezvrat 
miněkud na ústup a předložili koncem r. 1773 návrh ko 
Vrchnosti a poddaní af se dohodnou po dobrém a bez ná 
vinnnstech poddanských a na základě této dohndv af 
Urbáře, které potom urbámi kamise schválí. Kdvby 
někde nezdařila, af krajský úřad sám sestaví urbáf. 


ě k pomčrůtn na sousedních panstvích, ale také k starýtit 
im, zákonům, dávným ooyčejům. Váechny tyto úmmvy i ustd- 
í krajských úřadu af se v celé zemi vyhlásf udjeUnuu, aDy 
příznivé smlouvy, k nimž by došio na neKterýcti panslvi.:li, 
zbuzovaly sedláků jiných panství k zatvrzelosti, posiluujice 
dporu proti smlouvám méně příznivým. Povinnosti poddaných 
mostem měly se tedy upraviti na každém panství podle míst- 
oměrů a okolností, aniž bylo třeba říditi se určitými obecnými 
ami. Toliko se melo stanoviti jisté maximum robtftni povin- 
poddaných. Podle toho byly by se směly žádati na celé pod- 
é usedlosti, za jakou bylo by uznávati statek o '100 korců 
nejvýše v týdnu tři dny čtyřspřežní nebo šest dní dvojspřežní 
l a čtyři dny roboty pěší konané jednou osobou, vedle toho 
o roka 72 dny mimořádné roboty púSí rovněž jedním rpbot- 

vykonávané. Menši usedlosti měly býti povinny k robotě 
lé jejich velikosti. Nadto však mělo se vrchnostem přiznati 
, pokud by jim úpravou poddanských povinností vznikla újma 
botách, žádati, aby jim poddáni tento úbytek nahradih nu- 

prací za mzdu (po 6 kr. za den ruční práce, po 15 kr. při 
volů, po 2i kr. pfi páru koni). 

ávrhy českých stavů setkaly se s odporem Jak v dvorské kan- 
, tak ve státní radě, ale jejich požadavku, aby povinnosti pod- 
:h byly upraveny úmluvou, zastal se sám císař Josef, který 
ito případě vyslovil se ostře proti úpravě roboty podle jed- 
tio měřítka. Tak se stalo, že reskriptem z března 1774 bylo 
eno, aby podle žádosti stavů vrchnosti a poddaní do lhůty 
měsíců ujednávali urbární narovnání. Urbáře, staré či nové, 
iž by se obě strany shodly a je náležitě podepsaly, a( se po- 
í krajským úřadům a zvláštní královští komisaři at se pre- 
f, zda narovnáni byla dobrovolná, nevynucená. Kde by v ur- 
Ihůtě nedošlo k dohodě, at urbární komisaři sami zřídí nové 
5, jež pak gubernium oběma stranám vyhlásf za pravidlo. AĚ- 
rbámí povinnosti poddaných bylo upravovati dohodou, přece 
cována jistá pravidla, jichž při tom slušelo dbáti, pravidla, 
/ící nejvyšší přípustnou míru robotní povinnosti pro jednotlivé 
poddaných, do kterých poddaní zaradováni podle velikosti 
ontribuce. Tu na př. nejvyšší přípustná míra potažní roboty 
rena na tři dny v týdnu, a to tak, že podle velikosti kontri- 
bylo robotovati s Jedním, dvěma, třemi až nejvýš čtyřmi kusy 
ka. Podobně pro ruční robotu stanoveno maximum tří dnů 
nu. mimo to však ještě určité množství mimořádné roboty ve 
a v senoseči. Tato maximální sazba neměla se v dobrovolných 
vách překračovati a také se neměly zvětšovati dosavadní po- 
sti poddaných. 

rotí takovému omezování své svobody v jednání s poddanými 
:h robotní povinnosti ohrazovah se zase stavové. A císařovna 
a jim další vážný ústupek; rozhodla počátkem června 1774. 
hodnutí učiněná dobrovolně a upřímně mají zachovati platnost. 


i kdyby jimi byla překročena stanovená nejvyšší míra, a 
vidla Q tom nedávno vyhlášená mají býti znova přetilédr 
ústupek ten nepomohl. Zatím co na Českých panstvích ke 
zařizovány urbáře podle předepsaných pravidel, oa statcic 
vrchnosti k narovnáni s poddanými nedocházelo. Když v I 
r. 1774 vypršela šestimÉsíční lhůta, daná vrchnostem k 
dobrovolných úmluv, aniž se dosáhlo očekávaného výsled 
rovna lhůtu o něco prodloužila. Potom však v únoru 1775 
zvláštní dvorské komisi urbární, zřízené v Praze za před: 
Dcjv. purkrabí, aby sama pořídila urbáře podle pravidel 
změněných. 

Zatím již propukaly v Cechách nové nepokoje selské, 
u usilování vlády, aby povinnosti poddaných k vrchnost 
iiově a pro ně výhodněji upraveny, donesly se i k sluchu 
lidu. Zavádění nových urbářů na panstvích komorních i na 
zrušeného řádu jesuitského také mocně působilo na mysli 
z jiných panství. Sířila se mezi nimi domněnka, že císai 
dávno zrušila všechnu robotu a že vrchnosti patent o tom 
zatajuji. Proto místy poddaní ve žních i v době podzimníl 
r. 1774 odpírali rohotovjti. Někde však také zdráhali • 
kontribuci a jen násilnou vojenskou exekucí, jíž proti nim 
s velikou krutostí, dávali se příměti k placení. K tomu si 
chodních Cechách přidružilo hnutí náboženské, podněcov 
nými agenty a emigranty, kteří přicházeli do zemé z I 
z Lužice. Na podzim 1774 tajní nekatolíci na Chrudimsku 
bradsku dokonce sepsali prosebný list ke králi pruskémi 
chu II., kterým ho žádali, aby buď jim vymohl u cíSafe J 
Tiáboženskou svobodu, anebo ozbrojenou moci potřel jejic 
tele. Slibovali, Že jej budou podporovati svými životy 
a modliti se k Bohu, dokud Hospodin celé království Cesl 
vede pod jeho moc a žezlo. Nespoléhali však sedláci iei 
pomoc, nýbrž si chtěli pomoci sami. V létě 1774 smluvili si 
z nich o odvážném plánu velikého selského odboje, který 
puknouti o svatojanské slavnosti r. 1775 a uvésti Prahu i 
úřady v moc sedlákiS. Pro plán ten získáni nejen čeští, ný 
mečtl sedláci, zvláště z východních a severních Cech. Sti 
chystaného odboje bylo panství náchodské, kde svobodn 
ve Rtyni proměnila se v selské »guberno«; bylaí tam z 
vůdců selských zřízena srada guberniální*. která měla s^ 
tíFe a písaře a jejímž náčelníkem byl rfynský rychtář 
Nývlt, zvaný »neivyšším purkrabím" sedláků. >.Radové« tc 
bema. Češti 1 němečtí sedláci, jezdíce krajem, připravovi 
vené vzbouření selské. Potom však bouře vypukla mnohé 
než bylo smluveno. Již v lednu 1775 počaly se nepokojt 
hradeckém mezi německými sedláky a rozSfFÍ'v se rvchle 
hvdíovského, boleslavského, kouřimského, čáslavského a 
ského. Sedláci se srocovali a táhnouce krajem nutili jiné 
k nim přidávali. Pustošili zámky, trýznili panské úřednlks 


že cfsďským patentem od pánů zatajovaným byla zrušena všechna 
robota, btaie pociem vzrůstajíce tauii ku Praze, aby se tam ao- 
mátiali vydání tolio patentu. Bylo proti nim vypraveno všecliiio 
Cechách rozložené Usí 4U.00U mužů), zesílené čtyřmi ptuhy 
až po několika krvavých srážkách nespořádané houfy sej- 
né vyzbrojené, byiy přemoženy, (rtlavni sha povstalců byia 
nejprve u Chlumce, potom před Prahou). Nastalo trestání 
1 podle náhlého práva, zřízen zvláštní delegovaný soud pro 
. v zemi. Sedm buřičů pověšeno na postrach ostatním, íí.il 
hou propuštěni. Po čase přešlo se k mírnějšímu způsoou 
poddaných hiavné z obavy, aby se nevzmáhalo vystéíio- 
Ale úplný klid zjednán teprve za několik měsíců. ' 

' události dokazovaly jasné, že úpravu poddanských po- 
lze bez vážného nebezpečenství dále odkládati, že neize 
iž se vrchnosti narovnají s poddanými o míru a způsob 
ivinnostf. Proto íílanc v červnu 1775 znova vystoupil se 
vrhem, žádaje, aby se poměry urbámf upravily jednotné 
10 jednoduchých zásad. Ale zestárlá a znavená císařovna 

se odhodlati k ráznému činu a nařídila jen nové porady 
i urbárních poměrů. Posléze však přece důtklivé naléhání 
ísefa a stálé vření v selském lidu českém, jež se v iétě 
jevovalo hlavně odpíráním, roboty a Sířením nesmyslných 
) svobodě dané sedlákům císařem a místy zase vedlo i ke 
I srážkám lidu s ozbrojenci vrchnostenskými, přiměly císa- | 
by se vzdala úmyslu provésti opravu urbárních poměríi po 
slezském dohodou vrchností s poddanými, a přiklonila se 
Inéjšímu stanovisku Blancovu- Tak vydán 73, srpna 1775 
isledni] patent robotni pro Cechy, vypracovaný Blancem, 
k s nepatrnými změnami 7, září i. r. vyhláSen.i na Moravě, i 
zvýšil účinek patentu na mysli lidu, nařízeno prohlašovati 
lbem slavnostním. Zvláštní císařský komisař měl okázalým 
■m prťivodem táhnouti zemí a v každém krajském měsli 
očekávati dva rychtáři s několika svobodně volenými zá- ' 
iddaných z každého panství. Těm se pak měl patent pFed- 
/ysvětlovati řečí v kraji obvyklou. 
3tnf patent z 13. srpna 1775 začíná se delším zajímavjín 

Praví se tu, že bylo třeba upustiti od ohlášeného způsobu 
■egulace, poněvadž by si byla vyžádala mnoho času, kdežto 
no rychle ulehčiti poddaným. Avšak důrazně se poddaní 
by se neoddávali bludu, jako by se bylo někdy pomýšleln 
ly každému poddanému bylo něco s roboty sleveno, nelw 
3ta vůbec byla zrušena. Naopak císařovna Je odhodlána 
práv vrchnostenských, pokud se nepříči snaze zachnvati 
a neodporují smyslu dosavadních zákonů zemských, 
/ěcný obsah patentu možno rozděliti ve dvě části; prvá 

ustanovení o míFe poddanských povinnosti, druhá o zpi5- 
ich vykonávání. 


! O míru poddanských povinností, činí se důležitý 

iemci panských pozemků, dominikatisty ' " " 

oddanských gruntů, rustikalisty. O d 
že se jejich povinnosti mají říditi ob 
li v držení panských pozemků, at jak< 
co dědiční >zakoupeni« uživatelé, T( 
ným dominikalistůra právo, kdyby se 
:i zdály příliš tíživé, že mohou do roka 
itu vrátiti své statky vrchnosti, která j 
Čtyřech ročních Ihůfóch sumu zákupnc 
3mků dominikátních bylo arci vždy vt 
:mn.é neobnoviti nájem. 

a nově upravena robotnfm patentem z 
tiností u rustikalistů. Nejprve se tu ol: 
ní přípustno, aby robotní jejich povinn' 
se zvětšily, aby zvýšena byla doba 

_r..__j jejich vykonávání. Potom se podrob 

sady nové úpravy těchto povinností, při čemž měří 
řádné kontribuce, placené poddanými v Cechách r. 171 
r. 1775, Podle velikosti placené kontribuce rozvrženi 
na jedenáct tříd robotních. Do třídy první (nejnižší 
kdo, nemajíce pozemků, neplatili vůbec kontribuce (po 
zavázáni k ruční robotě po 13 dnech do roka. Druhá 
vála ty, kdo měli chalupu a platili 57 krejcarů ročr 
• těm předepsáno 36 dní roboty ruční, konané jednou os 
třídy patřili poddaní, kteří platili do 2 zl. 51 kr. roči 
těm bylo robotovati jednou osobou po jednom dni tý 
do dalších čtyř tříd, čtvrté až sedmé, zařadéni podt 
bučí stupňovitě rostoucí a s větši povinností robotní, t 
třídě byli, kdo platiH 9 zl. 30 kr. roční kontribuce a 
robotovati týdně jednou osobou tři dny, t. j. nejvyS 
míru roboty, jak byla stanovena dřívějšími patenty, 
dam', zařadéni do prvých sedmi tříd, byli zavázáni tc 
pěší neb ruční. 

Do ostatních čtyř tříd, osmé až jedenácté, byli zař 
kteří platili více než 9 zl, 30 kr. roční kontribuce, a to t 
nejvyšší byli ti, kdo platili přes 42 zl- 45 kr. Ti všichn 
konati robotu potažní, a to poddaní osmé třídy týdně 1 
ním kusem tažného dobytka, poddaní 9. třídy tři dn 
dvojspřežním, poddaní 10. třídy tři dny s třemi kusy 
bytka, poddaní 11. třídy s dvěma potahy dvojspřežnír 
tří nejvyšších tříd byli mimo to v době od Jana Křtitel 
povinni každý týden k jednomu, dvěma nebo třem d 
boty, konané jednou osobou, ale takový robotník mu 
dostávati od vrchností jisté množství chleba. Ostatní 
roboty, jež dotud v dobách pitné potřeby bylo podd 
nsd maximum stanovené patenty, měly úplně přestati 


Vedle řádných, přesně vyměřených robot přiznával patent 

vrchnostem jeáté právo za jistých okolnosti vymáhati na poddaných 

konání nucené práce za mzdu. Každý poddaný, který podle patentu 

konal méně než tři dny roboty ruční neb pěšf, byl povinen 

it vrchností pracovati pro ni za mzdu' tolik dní, oč jeho 

robotni povinnost byla robotním patentem snížena, ale tak. 

1 jeho zákonné povinnosti robotní i, této nucené práce za 

převyšoval maximum tří dnů v týdnu. Výše mzdy za tuto 

práci byla přesně stanovena (v měsících říjnu až únoru 

platiti za den práce 7 kr., v březnu až červnu po 10 kr., 

ci, srpnu a září po 15 kr.). 

noveni robotního patentu o velikostí roboty nebyla vyhlá- 
latnosti naprostou, tak aby v celé zemi na všech panstvích 
ýti podle nich upravena robotní povinnost poddaných. Na- 
ndaným ponecháno na vůli, aby se njzhodli buď pro své 
30ty, nebo pro roboty nové, lak je vyměřoval patent. Při 
c se připomínalo, rozhodnou-Ii se pro staré roboty, že mají 
a potud, pokud byly zákonně stanoveny nebo nesporné za- 
ly. Kdyby byl o né spor, měl se napřed soudně vyříditi 
teprve mělo se státi konečné a závazné rozhodnutí podda- 
I staré nebo nové roboty. Jak viděti, bylo úmyslem vlády, 
daným možnost, aby tam, kde jejich robotní břímě dotud 
M, než vyměřoval patent, mohli si ]e polehčiti přijetím pa- 
s tam, kde dosud robotovali méné, aby nebyli nuceni přl- 
Stší výměru robot podle patentu. Své rozhodnutí o této 
i poddaní přihlásiti v Cechách do 16. října, na Moravě do 
ce 1775, a mělo zatímně platiti v Cechách do 13. srpna, na 
do 7, září 1776. Pí uplynutí této lhůty méli se rozhodnouti 
ié a toto rozhodnutr (aí výslovně čí mlčky projevené) mělo 
nost pro vždy. Kdyby se poddaní zdráhali rozhodnouti se 
či onen způsob roboty, mělo to platiti za rozhodnutí pro 
osavadnl. 

■uhé Části patentu upravuje se podrobné způsob vymáhání 
ivánf roboty. Zakazuje se vymáhati robotu ve dny nedělní 
ní a stanoví se, pokud poddaný má právo žádati slevu ro- 
padne-li na některý týden několik svátků. Délka pravidet- 
lotního dne vyměřuje se v zimních měsících (od října do 
na osm hodin, v letních měsících (od dubna do září) na 
hodin, počítaje v to v zimě jednu, v letě dvě hodiny na 
;k a nakrmení dobytka, a mimo to v zimě i létě dobu cesty 
robotní i zpět. Ve žních připouStělo se "kdyby z důležitých 
ipotřebí byIo«, prodloužiti robotu pěší i potažní o jednu až 
iny. Převáděti celé dny robotní na dvojnásobný počet půl- 
) budoucně býti dovoleno jen v tom případě, kdyby se obě 
to dohodly. 
3tnf patent z r. ms byl zajisté' velikým pokrokem proti 
1 patentům robotním. Pokrok byl hlavně v tom, že se jím 


presnĚ vyměřovala velikost roboty pro jednotlivé třídy p 
podle jejich zámožnosti. Místo libovůle vrchností a vrchno 
úředníků, místo pouhé zvyklosti měla rozhodovat o veliko 
určitá pravidla, stanovená podle jednotných zásad tak, i 
tíělo k hospodářské síle a tedy i robotní způsobilosti p( 
Valné Části poddaných přinášel robotní patent i jinou vý 
bota podle něho vyměřovaná byla zpravidla menší rob( 
na nich vymáhané a jimi vykonávané, Byla-Ji naopak di 
bota někde menší, než vyměřoval patent, poddaným se r 
poněvadž ijiohli zůstati při staré lobotě. Velikým ziskem 
dané bylo také odstranění určitějj nevymezené povinnosti 
řádnýms robotám, jež byly jim dotud břemenem zvláště 
Ustanovením, že vrchnosti mohou v určitých mezích nutit 
k práci za mzdu krom roboty, zisk ten se sice poněkud z 
ale nijak nemařil. Určitá pravidla o způsobu roboty také o 
leccos prospěšného poddaným. 

Robotní patent z r. 1775 vydán byl jako patenty 
z pouhé moci královské bez spolupůsobení stavů, jimž ne 
podrobiti se královskému rozhodnuti. Nicméně v sněmoví 
seni z května 1776 neváhali o patentu mluviti jako o zai 
od nich bylo pfiiato, a velebiti je jako >zákon nejmoudf 
roven ovšem upozorilovali, že robotní patent hrozí zkáze 
dominiím, žádajíce, aby císařovna hleděla spmiii svůj slib 
cení poddanských robot nebude na škodu vrchnostem 
vzpumí poddaní byli přivedeni k poslušnosti. Tvrzení 
mnohé vrchnosti utrpěly patentem citelnou újmu, nebyl 
správné. Zdá se, že škoda, kterou patent způsobil vrchnos 
někde opravdu značná. Tak stěžoval si hr. Fr. Kolovn 
botním patentem byl na svém panství Kosátkách připrav 
než 6000 dní ruční roboty a na panství Velikých Dvore 
o 7600. Z toho je však také zřejmo, jak velikou úlevu něk( 
patent přinášel poddaným. Proto není divu, že se poddá 
většinou při svém rozhodování vyslovili pro úpravu rob' 
patentu. Vrchnostem nebylo to příjemné a proto působí 
nýml nepěknými prostředky na poddané, aby se při dr 
nečném rozhodování uvolili k větším robotám po starém 
odpíraly poddaným podpory v nouzi, odnímaly jim prái 
panských lesův a pastvin, sbírati dříví, jemiCI, listí, pást 
a pod. Později se aspoň snažily dávati robotnímu patem 
sobě příznivější a byly v tom namnoze podporovány 
a slabostí úřadů. Ostatně hojné nejasnosti v ustaftoveníc 
dávaly podnět k sporným výkladům i k třenicím me 
samými. 

Stavové se také hned nevzdali odporu proti patentu, 
íovali se sice přímo žádati, aby byl odvolán, ale činili ná 
napraviti jeho účinky vrchnostem škodlivé. K jednání o t 
vrzích zřízena zvláštní komise, kde Blanc velmi obratné 


hájil svého díla. Císařovna přidala se rozhodné na jeho stranu. 
Priihlásila, že jest její pevnou vůlí, aby vyhlášený robotni regulaiiv 
hyl zachován, a že nechce, aby se pro nepatrné nesnáze, jichž s«: 
nelze uvarovati při takových obecných předpisech, něoo v něiii 
mřniin (Mpor šlechty proti robotnímu patentu,' její snaha všelikýr^ii 
' zmařiti jeho účinek, velice roztrpéovaly císařovnu. 
ení soukromě projevovala úmysl zrušiti »nevoInictví« a 
)ec, a to zcela všeobecně a imperativně. Avšak neodhod- 
; k tomu. Ano, když Blanc, nedošed v komisi pro věci 
I souhlasu pro svůj požadavek radikální změny celého 
ddanského, sám požádal za propuštěnou, vyhověla jeho 
ilanc vrátil se poěátkem r, 1777 do své vlasti, kde zemřji 
:o městský hejtman v Kostnici.) Císařovna dokonce vrch- 
Sinila důležitý ústupek, kterým si zjednaly aspoň čá- 
ihradu za újmu způsobenou jim patentem. Vydala r 1770 
užívání vrchnostenských lesů a pastvin poddanými, které 
;hnosíem možnost nutiti poddané k robotám nad míru 
u patentem. Kde poddaní do té doby lesů a pastvin vrcti 
;h užívali bezplatně a neodvolatelně, mělo jim toto právo 
zplatně jen tam, kde se rozhodh pro staré roboty. Kde 
jzhodli pro robotu podle patentu, měli budoucně za právu 
iských lesů a pastvin platiti určité, poměrně dosti značné 
Avšak necháno jim na vůli tyto poplatky si odpracovati, 
aždých 10 krejcarů mustli pracovati den, a to v kteroukoli 
ii toho vrchnost přála. Tak vrchnosti oklikou přece d 
I, že poddaní byli r.uceni pracovati pro ně více, než vj-- 
obotni patent. Za to se jim nepodařilo zmařiti konečné 
obotních seznamů podle zásad staitovených patentem, 
1778 celá práce ta byla ukončena. Nové robotni seznamy, 
na základě patentu za dozoru a spolupůsobení krajských 
y potom do r. 1848 uschovány u zemské vlády, jsouco 
I pro vyměřování robotnfch poví ností. 

robotního 'patentu z r. 1775 nejdůležitějším reformním 
rie Terezie v oboru poměrů poddanských z posledních 
idy Je zavádění t. zv. aboUční soustavy Raabovy. Její;r 
je myšlenka, že je třeba odstraniti hosoodářskou velko- 
prcvozovanon velkostatky, a rozdrobiti panskou půdu 
statky selskL K myšlence té dospělo se v XVIII. stol. 
izeně poznánmi, že vrchnostenské velkohospodářstvf ne- 
de k ukládání velikých robot poddaným, k takovému jich 
ií robotami, že nemohou náležité vzdělávati vlastní po- 
upadají hospodářsky, tělesně i mravně. Jakmile se roz- 
ha ulehčiti poddaným, povznésti jejich stav tělesný i ho- 
, aby molili také lépe plniti povinnosti k státu (knnaft 
enskou, platiti kontribuci), přirozeně vynořila se myšlenka 
vrchnostenské hospodaření ve velkém a rozděliti panskou 
ákům. Soudilo se, že hv «e tím nejen usnadnilo zruSení 
řbrž i zvýšila lidnatost, což se uznávalo za nezbytnou 
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potřebu státní, a povznesl stav zemědělství, jemuž prý lépe svědčí, 
hospodaří-íi v malém. Národohospodářští theoretikové i praktikové 
z doby osvíceného absolutismu hlásali na př., že z velikého statku, 
ze kterého žije jediný šlechtic, mohlo by se často uživiti mnoho 
rodin selských, čímž by se povznesla populace, nebo doporučovali, 
aby se půda rozdělila v samá domkářská hospodářství po 3 — 5 
litrech, kdežto iiní navrhovali usedlosti o 30 — 120 jitrech atd. 

Vláda Marie Terezie zabývala se otázkou rozdělení panské 
půdy mezi poddané již počátkem let šedesátých v souvislosti s pří- 
pravami k nové soustavě brarnié, ale nic v té věci nepodnikla. Po- 
čátkem r. 1769 znova otázka ta dostala se na přetřes popudem 
pamětního spisu, jenž byl tehdy nejmenovaným původcem před^ 
ložen císařovně. Tu se' navrhovalo, aby na českých panstvích ko- 
ínorních zrušepy byly panské dvory kromě jediného na každém 
panství, pozemky k těm dvorům příslušné aby se osadily podda- 
nými a robota aby se převedla na peníze. O návrhu tom mnoho bylo 
jednáno a; také bylo podniknuto vyšetřování na komorních pan* 
stvích, aby zjednán byl věcný základ k jeho posouzení, ale dále 
se nic nestalo. 

Teprve roku 1775 učiněn pokus o řešení této otázky z podnětu 
dvoř. rady při komisi komerční Frant. Ant. Raaba (nar. v óelovcl 
1722). Bjn^ od císařovny pověřen správou dvou bývalých statků 
jesuitských Zírče a Zacléře, Raab ve své zprávě o nich podané 
v září 1775 líčil stinné stránky tehdejší soustavy robotní a při- 
mlouval se vřele za povolení výkupu z robot a rozdělení panských 
pozemků mezi poddané. Císařovna přijala návrhy Raabovy nejprve 
jen pro obě panství jím spravovaná a již po roce mohl Raab ozná- 
miti, ž€ nová sou55tava je tam dokonale zavedena a plně se osvěd- 
čuje (přibylo prý 217 rodin, usazených na bývalé panské půdě). 
Zatím Ráab (v červenci 1776) jmenován byl vrchním ředitelem 
všech komorních a bývalých jesuitských panství v Cechách s úko> 
lem zaváděti na nich rovněž svou hospodářskou soustavu, čemuž 
se říkalo také raabisace. 

Podstatu své soustavy vyložil Raab sám v německém »Pou- 
csiií« (Unterricht iiber die Verwandlung der k. k. bShmischen Do- 
manen in Bauemguter), sepsaném a tiskem vydaném r. 1777. Na- 
vrhoval tu, aby vrchnosti propustily poddané z nevolnictví (niVoJí 
z poddanství) a prominuly jim roboty, jež by se proměnily v stálé 
každoroční dávky peněžité neb obilné, aby zanechaly jv1a.stn;ho 
hospodářství, aby rozdělily svoje role a luka zdarma poddaným, 
kteří by se o to hlásili, aby mohli založiti drobné selské živnosti, 
z nichž by jako jejich stálí uživatelé odváděli vrchnosti určitý plat, 
?bv těmto novým hospodářům rozprodávaly i svůj dobytek, ode- 
vzdaly jim hospodářské budovy atd. Zkrátka mělo se panské ho- 
soodářství, provozované dotud na vlastní účet vrchnosti, rozděliti 
v nalé statky selské, ovšem tak, aby se vrchnostem dostalo plné 
náhrady za všechny důchody, jichž dříve užívaly a jejichž prů-- 
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měrný výnos měl býti zjištěn výpočtem všech příjmu a vydání za 
posledních deset let. Tato přeměna hospodářské soustavy nemelu 
býti uskutečněna obecně a na rozkaz, neměla býti předepsána zá- 
konem obecně závazným, nýbrž měla býti zaváděna z dobré vůle 
vrchností a jejich dohodou s poddanými. Úhrnem možno říci, ^ 
reforma Raabova usilovala o návrat k poměrům, jaké byly ve star- 
ším středověku před vznikem vrchnostenského hospodaření vt 
velkém, v době, kdy vrchnosti nedávaly téměř vzdělávati půdu 
ve vlastní správě, nýbrž ^ ji z největší části propůjčovaly drobný r 
nájemcům selským za určitý roční plat, takže byla jím pouze zá- 
kladem a zdrojem stálé renty. Zrušiti vrchní vlastnické právo vrcl :- 
nosti k půdě vzdělávané jejich poddanými, af seděli na statcích 
starých, nebo na nové zřízených z půdy panské, Raab nikteraK 
nenavrhoval. I podle jeho soustavy mělo zůstati toto vrchní právo 
vlastnické a odtud plynoucí právo »odsaditi« hospodáře pro ne- 
dbalé hospodaření, předlužení a zaviněné neplacem' dávek. Robota 
ovšem měla přestati docela — po zrušení panských dvorů byli 
zbytečná — a povinnosti robotní se měly převésti na platy peněžité, 
určitě stanovené. Také všeliké omezování osobní svobody pod- 
daných n ělo většinou pominouti. Kontribuci z rozdělené půdy 
panské i jiná veřejná břemena s ní spojená měla i budoucně nésti 
vrchnost. 

Ačkoli Raab ujišťoval, že jeho soustava i pro vrchnosti Je nad 
míru výhodná, poněvadž jim zajišťuje dosavadní jejich příjmy na 
věčné časy, ano ještě je zvětšuje, ujišťování to nedocházelo všude 
víry. Zvláště vrchnostenští úředníci, jejichž existence soustavou 
Raabovou byla ohrožována, vzpírali se jí velmi urputně. Ale také 
dvorská komora a zvláště zemská gubernia stavěla se jí na odpor. 
Proto Marie Terezie neodvážila se naříditi obecně vrchnostem, aby 
na svých statcích zaváděly Raabovu soustavu, t. j. aby zrušily své 
dvory a rozdělily je mezi poddané. Toliko zvláštním patentein 
(z 1. března 1777) doporučila jim tuto soustavu k dobrovolnému 
následování (A. C. XXIV., č. 542), což později učinila také na Mo- 
ravě, v Dolních Rakousích, Štyrsku a v Haliči. Na statcích králov* 
ských a věnných měst v Cechách i na Moravě nařídila však všude 
zavésti soustavu Raabovu. Ani po smrti Marie Terezie nepřestala 
se zaváděti tato soustava, ačkoli se za jejího nástupce přálo více 
výkuou z roboty za peníze, než dělení panské půdy mezi drobré 
selské nájemce. Celkem rozšířila se Raabova soustava po Cechách 
měrou nemalou. Udává se, že byla zavedena na 105 panstvích ko^ 
morních, nadačních, klášterních a městských a také na statcích ně- 
kterých soukromých vrchností. Tím arci v některých krajích znů- 
sobeno značné omezení velkostatků a rozmnožení drobného rol- 
nictva. Byla to rozsáhlá vnitřní kolonisace, jíž mocně posilněno ial< 
dávné hnutí proti robotě, tak snaha odstraniti »nevolnictví«, neboť 
vedle poddaných starého způsobu, povinných k těžké robotě a snou- 
tanx?^ch osobním »nevolnicťvfm« neb aspofi omezených v osobní 
svobodě, vznikla tu četná třída nových hospodářů selských pro- 


slých roboty a téměř svobodnýctíj Tím zajisté vnesen by! /árndpt 
rozkladu do starých řádň a není /snad docela nesprávno. t 

(Kaizl), že veliké osvobozovací jciny Josefa II. (zrušení m 
a nová zákotiná úprava poddajtiských povinností) byly 
a snad nezbytným důsledkem /reformy Raabovy*. 


Robotnim patentem z r. 1775 a zaváděním soustavy 
není 'vyčerpána opravná činnost Marie Terezie v oboru pod 
za posledních let její vlády, áeště kccos jiného v téch let 
liiknuto, a n£dospělo-li se všude ke skutkům rozhodnýn 
liředním jednáním vážně připravováno. Značná pozorn 
i v tuto dobu Věnována otázce zabiráni selské půdy vri 
Vime> že r. 1751 vlivem zpjráv Larischových bylo vydáno 
ze jakákoli směna nebo jijíé zabrání selských pozemků vr 
-iDpouStí se jen s úrednfni schválením. Koncem let šedesá 
kročilo se v tom dále, rod dojmem anonymního pamětní 
o poddanských poměrecu v Cechách, již výše vzpomenul 
řídila Marie Terezie v íářl 1769 uložiti úředníkům vSecI 
komorních, 2e všechny líozemky odňaté nebo odkoupené p{ 
od r. 17.38 mají jim býti^co nejrychleji vráceny, tak aby se 
TTiohla o tom podati konečná zpráva. Do instrukce dané té 
^írajským úřadům vložtno pak ustanovení, aby nejen netri 
íího zabírání půdy poddanské, nýbrž pečovaly také o vráce 
íování selských pozeriíců zabraných po r. 1738. A tento 
Mstfen v prosinci 1769 přesným ustanovením, že selské t 
ód r. I75I svémocné, bez úředního schválení, vrchnostmi 
mají do roka zase býti odevzdány poddaným. 

Ale ani na tom. se nepřestalo. V září 1770 vydáno no 
zení, jímž se přikazovalo vrátiti poddaným vůbec všechny i 
rustikální, jež vrchnosti (třeba s úředním schválením) zal 
času poslední rektifikace nebo jiného normálního roku. Tei 
povšechný předpis vzbudil však silný odpor stavů český 
vovský výbor zemský ozval se proti němu zvláštní 
Iz 2. listopadu 1771). Dovozoval, že od času berní rekfifi! 
cházelo k zabírání selských pozemků jen tam, kde nebyh 
ných hospodářů. V takových případech vrchnosti ujaly se 
jejich správy pouze proto, aby se z nich mnhia platiti ko 
tedy ve prospěch eráru. Vydaný předpis budiž proto pozmt 
že by se nařídilo, aby budoucně všechny případy zabírání 
pozemků pro opravdovou nouzi a nezpůsobilost ubohých 
poplatníků byly oznamovány krajským úřadům. Žádost 
ského výboru byla zamítnuta a toliko prohlášeno, že za i 
rok pro vracení zabraných pozemků selských siuší poklá 
1751. Stavovský výbor ozval se sice ještě jednou (v prosin 
a!e žádal již toliko, aby tam, kde selské pozemky po r. 175! 
íabrány svémocně, nýbrž s úředním schválením, bylo uživ 
(lozemků vrchnostem ponecháno aspoň dotud, až by se jim 
;)řiležitost postoupiti je zase způsobilým hospodářům a popi. 
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Zatím uložila císařovna, patrně s<> úmyslem řešiti otázku a zabíráni 
půdy rustikální ještě pronikkvěji,^ Českému guberniu, aby podie 
katastru z r. 1757 opatřilo podrobífriou zprávu o veškeré půdě po- 
vodně poddanské, která se na i edníl} tlivých panstvích i v celé zemi 
dostala do rukou vrchností. Podle vwkazů pořízených českou rekti- 
fikační komisí bylo shledáno ve všlích krajích (i s Chebskem) 
okrouhle 1975 usedlostí berních (skcaro 4Vo veškeré selské půdy) 
v rukou panských a počítalo se, že bjrVk jejich osazení bylo potreDI 
asi 4000 hospodářů. Žádati, aby všechina tato svedená půda rusti- 
kální byla vrácena poddaným, jak s» snad původně zamýšlelo, 
uznáno arci za nemožnost. A proto pofeléze rozhodnuto zůstati při 
nařízeních již učiněných, podle nichž malá býti vrácena pouze půda 
zabraná po r. 1751. Ale ani těchto nařízení nebylo asi tuze dbáno, 
neboť ještě za Josefa II. bylo je třeba častěji opakovat. 

Ke snaze zameziti přecházení půdy poddanské do rukou vrch- 
ností přirozeně pojilo se úsilí zjednati ř poddaným lepší právo 
k půdě. Na potřebu toho upozornila císařoj^^u r. 1769 zpráva státní 
deputace hospodářské, jež líčila zhoubné následky toho, že vrch- 
nosti mohou nezakoupené poddané hospod^iře podle libosti přesa- 
zovati. Stává prý se často, že pilní hospodáři, kteří zvelebili sv 
statek, jsou přesazováni na jiné zanedbané nej)0 pusté grunty, anebo 
se jim odnímají pozemky dobře vzdělané ^ přidělují íiné, 'sešlé 
špatným hospodařením. Tím prý se v podda^iiých přímo ubíjí pra- 
covitost a přičinlivost a vychovávají se k lenosti a nedbalosti. Proto 
bylo by žádoucí, aby všichni poddaní stali se dědičnými držiteli 
svých statků. O tomto podnětu státní deputace hospodářské vy- 
žádala si Marie Terezie v srpnu 1769 dobré zdání od stavů všech 
tří zemí České koruny. Stavové čeští ve své odpovědi (z 3. listo- 
padu 1769) podrobně vysvětlovali rozdíl mezi selskými pozemky 
zakoupenými a nezakoupenými. O nezakoupených, tedy , původně 
vrchnostenských, dokazovali sice, že vrchnosti právem mohou 
o nich svobodně rozhodovati a měniti jich hospodáře, ale slibovali, 
že ani na nich nebudou hospodáře zbytečně střídati, a prohlašovali, 
že sami uznávají za výhodnější pro poddané i pro vrchnosti, aby 
grunty byly poddanými zakupovány dědičně. Neboť prý zkušenost 
učí, že sedláci na statcích, zakoupených pro sebe i své potomstvo, 
nrnoheTTř lépe si hledí hospodářství, než na statcích nezakoupených. 
Kde lid sám je vlastníkem půdy, zřídka obtěžuje svou vrchno^ít 
žádostmi za půjčky peněz neb obilí na chléb a na osev a vrchnost 
naopak beznečněji dostává určitý pozemkový úrok, jakého nen^á 
při pozemcích nezakoupených. Proto prý si vrchnosti samy přejí, aby 
se poddaní zakupovali na svých statcích. Ale poddaní zněčiiií se 
bohužel uznati orospěšnost této věci z nedůvěry k všelikým novo- 
tám, jež prý, jak se zdá, je rozšířena zvláště v kraji a mezi lidem 
českým, neboť v horách a v krajinách německých sedláci přece 
častěji se zakupují. Naříditi prostě nedávn\^m poddaným zaVripo- 
vání stn tků bv proto asi neprospělo, ale mělo by se fim aspoň do- 
poručiti zvláštními patenty císařskými. Protože podobně vyzněla 


,vů moravských a slezských a také zemská gu- 
:eml projevila souhlas se stavy, nařídil cís. Josef 
:e Mai^K Terezie v lednii 1770 (reskriptem z 25. 
v Cechách a na Moravě, aby vyhlásila v zemi 
i německými, že každému poddanému je volno 
>;akoupiti si od vrchnosti knihovně svůl*gruiit, jak je zapsán v ka- 
t.istru, aby jim vysvětlila výhodnost- takového zakupování a vrch- 
nosti napomenula, by je poddaným usnadňovaly, a posléze aby na- 
řídila vrchnostem, podávati pololetní zprávy o postupu zakupování, 
;€Ž by se uveřejňovaiy m povzbuzenou jiných. Patenty toho ob- 
srhu byly pak ovSem vydány v Cechách (p. února) i na MoravČ 
(A února) a také ve Slezsku vySlo o něco později podobné nařízení, 
jehož obsah přeSeKdo hlavního robotnfho patentu z r. 1771. Zdá 
■ic, že to nebylo marné. Aspoií oznamovalo moravské guberniu!!i 
rok po vydání patentu o zakupování (v březnu 1771), že byly Uo 
lé doby na Moravě zakoupeny úhrnem 433 usedlosti, ačkoli prý 
zakupování je místy nemožno pro přílišnou chudobu poddaných 
a olonwucký biskup na svých lemúch statcích docela je ^kázal. 
Ve Slezsku poěet zakoupených usedlostí poddanských do r. 1774 
dosáhl Čísla 239. Z Čech nemáme žádných zpráv o tom, jak asi 
veliký počet poddanských statků byl zakoupen po roce 1771, 

Lepší právo k statku snažila se vláda Marie Terezie podda- 
ným zjednati také úpravotí \selské posloupnosti dědické. Popud 
k jednání o této otázce dal pamětní spis známého rádce císařov- 
nina barona Kressela o poddanských poměrech v Cechách, podaný 
císařovně v listopadu 1769. Tu se žádalo také vydání zákonných 
pfedpisův o dědické posloupnosti poddaných, jež dotud nebyla 
jednotně upravena. Při tom by však bylo třeba činiti rozdíl mezi 
pohyblivým jměním poddaných a selským statkem, počítaje k tomn 
fundus instrnctus. Na pohyblivé jmění může se přiznati stejní 
právo všem dětem hospodářovým, ale statek s příslušenstvím měl 
by přecházet! vždy na jediného dědice, aby se statky nedrobily 
í na konec nikdo neměl ani tolik, aby mohl chovati pár koní. Tu 
se shoduje s obyčejem v Cechách zachovávaným, néhot prý tu 
nékde statek přechází na nejmladšího syna, jinde si vrchnost vy- 
hirá z několika synů některého. Ale tato dobrá zvyklost je spo- 
jena s jinými škodlivými. Často prý si odstupující hospodář, a 
někde ještě zvláště matka, vymiiíuje nejlepší kus pole, ovocnou 2.1- 
hradu nebo její nejlepší stromy, nejleoší kusy dobytka a *"?♦'■ 
k tomu obilí, ovoce a peníze. Často musí nastupující hospodář Ještě 
vypláceti podíly svým sourozencům. Čímž se hned na začátku osla- 
buje a nemůže se již zotaviti. Proto by se mělo ponechati vrchno- 
■item, aby samy ustanovovaly výměnek rodičů hospodářových. 
Stavovský výbor český, jemuž pamětní spis Kresslův dán bvl k v^-- 
•ádření, souhlasil celkem s jeho návrhy, ale dvorská kancelář sou- 
dila, že je zbytečno upravovati zákonem selskou poslounnost dě- 
dickou a selský výměnek, když dosavadní zemský obvCei vyho- 
vuje. Názor dv. kanceláře byl sice zprvu císařovnou schválen, ale 

ÍCrofU: přehled mis selAfha stavu. 13 
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potom přece uznáno za dobré vydati zákonný předpis o těchto 
věcech. Po úradč s dvorskými úřady rq^shodla císařovna v pro- 
sinci 1770 (dekret z 20. pros. v A. C. XXIV., č. 488), že pro statky/ 
nezakoupené nelze stanoviti pravidel dědické posloupnosti, poně- 
vadž jejleh držitelé nemajj k nim vůbec vlastnického práva. Pro 
statky zakoupefíé však stanovila zákoimou dědickou posloupnost až 
dp 10. stupně příbuzenstva na způsob předepsaný českýmir' právy 
městskými, avšak s některými výminkami. Kde byly o statcích 
zakoupených zvláštní úmluvy, jiifiiž dědické právo jejich držitelů 
bylo omezeno jen. na několik životů, mělo to zůstati. Kde by bylo 
několik dědiců stejně blízkých a nebylo by možno statek rozděliti 
bez nebezpečenství pro platy vrchnostenské i zemské, bylo vrchno- 
stem ponechána právo, jehož dotud užívaly, totiž propůjčiti statek 
nejzpůsobilejšímu z těch dědiců, ostatním pak dáti vyplatit v ob- 
vyklých lhůtách cenu jejich dědického podílu. Stejná dědická po- 
sloupnost do 10. stupně ustanovena byla zároveň také pro všechno 
pohyblivé jmění poddaných. 

Tímto zákonem bylo dědické právo poddaných k statku roz- 
šířeno většinou zajisté velmi podstatně. Neboť, jak jsme viděli, 
mnohé vrchnosti do té doby svým poddaným přiznávaly jen velmi 
omezený nárok dědický na jejich statky a zřídka kde bylo jim za^ 
ručeno takovým rozsahem a tak určitě, jako se dělo obecně tímto 
zákonem. Význam jeho po té stránce byl arci značně oslabován vý- 
minkou, že mají zůstati v platnosti zvláštní smlouvy, přiznávající 
poddaným jen omezenější nárok dědický, ale přes to bylo jeho 
.vydání pro poidané jistě nemalým dobrodiním.' 

Za jednání o úpravu selské posloupnosti dědické bylo upozor- 
ňováno také na škodlivost příliš velkých selských výměnků. Proto 
byla obnovena starší nařízení o výměncích z 1. 1752 a 1753 a roz- 
hodnutím o napravení dobříšských útisků tv květnu 1770) zapově- 
děno přílišné drobení selských statků velikýrni výměnky a vydá- 
vání zvláštních knihovních Zápisů na ně. O rok pcřzději pak naří- 
zeno (»dobříšským« patentem z 24. května 1771X že budoucně po- 
zemky vůbec nesmějí býti vymiňovány, nýbrž pouze dobytek 
a obHÍ. 

Nemalou zásluhu o poddané získala si vláda Marie Terezie 
posléze také rozličnými předpisy o poplatcích, jež poddaní odvá- 
děli za všeliká vrchnostenská svolení, vysvědčení a pod. jednak 
vrchnostem, jednak jejich úřednictvu (tyto poplatky úředníkům je- 
vily se takořka příspěvky k jejich služnému a. sluly proto akci- 
dence). Poněvadž se mělo za to, že tyto poplatky škodí namnoze 
veřejným zájmům — veliké poplatky za dovolení k sňatkům zmen- 
šují 'prý lidnatost, poplatky za svolení učiti se řemeslům a pod. 
škodí rozvoji průmyslu a obchodu a všechny oslabují berní schop- 
nost poddaných, jsou-li příliš veliké — byla pro některé z nich sta- 
novena určitá sazba, jiné dokonce zapověděny. Poplatek za svo- 
lení k sňatku stanoven byl r. 1756 na 30 kr.. poplatek za dovolení 
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sazení nebo vyhoštění poddaného ze statku. Ale k trestu vyhoštěnina 
nebo vězením a prací přes osm dní bylo i>otřebí předchozího schvá- 
lení krajského úřadu. Trestati neposlušné poddané holí nebo kara- 
báčem bylo zakázáno, rovněž -trestati ie peněžitou pokutou neb 
užívati trestacích nástrojů. Později ještě zaí Josefa 11. (roku 1787) 
bylo bití poddaných v jistých případech zase připuštěno — též 
zatvrzelí blouznivci náboženští trestáni bitím — a za císaře 
Františka bylo zase dovoleno trestati s dovolením ůřa<řu krajského 
neposlušné poddané ranami holí. 

Dva měsíce po vydání obou patentů upravujících soudnicjtví 
ve věcech poddanských, 1. listOí)adu 1871, vyšel památný 
rjatent Josefa 11. zrušující v Čechách nevolnictvíi (Leibeigenr 
schaft). Jak z obsahu tohoto patentu vysvítá, myslilo se tím 
všeliké omezování osobní svobody lidu poddaného vrchnostmi, 
/.ejména svobody stěhovací, práva volně se ženiti a vdávati, dávati 
děti na řemeslo nebo na studie a j. Jest otázka, bylo-K tu slova 
nevolnictví užito právem, bylo-li správno nazývati českého sedláka 
tehdejší doby nevolníkem? Již roku 1781 ohrazovali se proti tomu 
stavové českomoravští, tvrdíce, že právní stav selského lidu 
v českých zemích nelze nazývati nevolnictvím, poněvadž prý to 
bylo pouze dědičné poddanství, a také někteří moderní historikové 
němečtí i čeští (zejm. Qriinberg a Pekař) dávají jim v tom zcela za 
pravdu. Protože však jiní (zejm. Kaízl, Kadlec) tomu odporují, učíce, 
že čeští sedláci před rokem 1781 byli opravdu nevolníky, je záhadno 
přihlédnouti blíže k této otázce. 

Nejprve dlužno vytknouti, ze slova »nevolnictví«, vlastně 
německého »Leibergenschaft«, neužívá se o českých poddaných 
r. 1781 po prvé. Již v XVL stol.* se u nás ojediněle objevuje, 
v století XVII: pak se vyskytuje jCasťěji; najdeme je v Obnoveném 
zřízení zemském z r. lóJv i v některých privilegiíQh udělených pod- 
daným od vrchnosti (na př. v lamingenovskýcíi privilegiích pro 
německé vsi na Ghodsku). Ne-li dříve, jistě brzy po třicetileté válce 
byl u nás slovu tornu dáváh také smysl pro poddané velmi nepříz- 
nivý. Svrchu vzpomenutý sekretář vídenské dvorské kbmor5' 
Schierendorf , v Cechách Vodily a českých poměrů dobře znalý, vy- 
pravuje v zajímavém spisku o poddanství napsaném r. 1713, že 
někdy před r. 1680 dotazovaly se některé vrchnosti české tří radů 
české kanceláře dvorské, isou-li čeští poddaní opravdu nevdnfci,* 
a všichni tři radové, poznávajíce patrně smysl a účel těchto dotazů, 
odpověděli prý záporně. Ale z onoho spisku také vysvítá, že i potom 
velmi mnohé vrchnosti české snažily se zjednati platnost názoru, že 
jejich poddaní jsou opravdoví nevolníci a že s nimi podle toho mohou 
jednati. Jeho obsahem je podrobný rozbor otázky, vbylo-Ii někdy 
v českých zemích podle práva a zákonů takové nevolnictví (leib- 
eigenschaftláche Untertánigkeit), na jaké teď činí nárok skoro vesměs 
(fast insgemein) soukromé vrchnosti, upírajíce poddaným všechno 
vlastnické právo na jejich statky, bráníce jigi podávati stížnosti 
panovníkovi a uvalujíce na všechen lid jho soukromé ajbsohitní 
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krutovlády tak, jako by nebylo rozdílu mezi nimi a jejich koni, psy 
a jiným dobytkem. 

Proti těmto názorům a snahám staví se spisek Schierendorfíiv 
z r. 1713 velmi rozhodně. Podává právnický důkaz, že čeští poddaní 
nejsou nevokiíky (dasz die bóheimbischen Erbuntertanen keine Leib- 
eigenen, sondem nur ihrer landtaf elf áhigen Qrundherrn Qrundholden, 
EmiAiteutae undl Hintersassen sein). V Obnoveném zřízení zemském 
z r. 1627 se prý sice na jednom místě užívá o poddaných výrazu 
»Leibeigenschaft«, ale dostakse tam jen tím, že cizí členové komise, 
i už vypracovala toto zřízení, 'iieumějíce dobře česky, přeložili tímto 
\'ýrazem české slovo »člověí&nství«, což je nesprávné. Pojem ne- 
volnictví je prý českému právu docela cizí; »člověčenství« vyjadřuje 
se i v Obnoveném zřízeni na jiných místech správněji slovy »pod- 
danost a služebnost« (Untertánigkeit a pienstbafkeit). Rozborem 
rozličných ustanovení Obnoveného zřízení dos»pívá pak Schieren- 
dorf k úsudku, že české poddanství nemá nic společného ^nevol- 
nictvím. 

Zdá se, že názor r. 1713 Schierendorfem vyslovený a právnicky 
odůvodněný měl tehdy vrch ve vládnídi úřadech. Aspoň se v tu 
dobu i ještě dlouho potom v úředních spisech a listinách neužívá 
o českých poddaných slova »n€volnictví«.. Teprve v pozdějších 
letech, za Marie Terezie, počíná se ná-zev ten ujímati v literatuře 
i v úředních spisech. , A tak se stalo, že mohla císařovna Marie 
TerezíQ ve svém vlastnoručním listě napsaném r. 1771 českému 
kancléři projeviti úmysl zrušiti v Cechách nevolnictví (Leibeigen- 
schaft) a že také v patentu císaře Josefa z r. 1781 .mohlo se mluviti 
o zrušení nevolnictví (ale jen v německém textu užívá se slova 
*Lei)beigenschaft«, původní úřední 'text český mluví o »vyzdvižení 
tělesné poddanosti neb človělčtenství«). Ačkoli již r. 1775 známý 
reformátor poddanských poměrů Raab upozorňoval, že české nevol- 
nictví naprosto není otroctvím v římském smyslu, a stavové čeští 
i moravští r. 1781 popírali oprávněnost toho názvu pro své pod- 
dané, rozšířil se vlivem patentu Josefova tak, že se ho užívalo 
téměř obecně. Proti tomu vyslovil se r. 1893 velmi rozhodně německý 
badatel Qriinbérg (Bauembefreiung I., 87), dokazuje, že v Cechácli 
před rokem 1871 nebylo nevolnictví (Leibeigenschaft), nýbrž dědičné 
poddanství (Erbunterťanigkeit). Ve spoustě akt, jež prošla jeho. 
rukama, našel prý sice mnoho zpráv o tom, že s poddanými bylo 
fcrutě nakládáno, že byli vykořisťováni od vrchností i úředníků, ale 
■nikde nepostřehl ani stopy toho, že by se byli poddaní prodávali 
jako nevolníci, že by se jim bylo upíralo právo vlastního majetku. 
S názorem Qríinbergovým plně souhlasí Pekař (Kniha o Kosti II., 
112),Tcdežťo Kaizl (Naše doba, 1895) a po něm Kadlec (Poddanství 
a robota, 42) zastávali proti Qriinbergovi mínění, že až do roku 1781 
n nás opravdu bylo nevolnictví, jež teprve patentem. Josefovým bylo 
proměněno v pouhé .poddanství (k mínění tomu hlásil se i Kalousek). 
Dlužno však vytknouti, že Qrunberg a Pekař nevolnictví kladou na 
roven s otroctvím, s úplnou bezprávností, kdežto Kaizl a Kadlec 
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jím rozumějí již takový stav, kde poddaný je zbaven svobody 
určovati si sám svou vrchnost, jsa připoután k vrchnostenské pftdě, 
jako její příslušenství. Užíváme-U slova nevolnictví v prvém smyslu, 
nemůžeme naprosto připustiti, že by český sedlák XVI. — ^XVIII. sto- 
letí byl býval takovým nevolníkem, dáváme-li mu smysl druhý, jest 
nám přiznati, že český sedlák tenkráte nevolníkem byl. Ale protože 
se slovu nevolnictví, jak jsme viděli, již v XVII. a XVIII.' století roz- 
umělo zpravidla tak, jako by znamenalo skutečné otroctví, a protože 
i my spojujeme s ním pravidfelně tuto. představuj byio by, mysKm. 
správnější neužívali slova toho o právijíiím stavu českých, poddaných 
před rokem 1781. ,ý^ 

Co patent z r. 1781 nazývá nevolnictvím* totiž všeliké omezo- 
vání osobní svobody poddaných vrchnostmi, bylo již dávpo před 
Josefem uznáváno za škodlivé veřejnému blahu. Již Schiereadon 
v onom. spisku z roku 1713 popíral rozhod<ně právo vrchností naklá- 
dati s poddanými jako s nevolníky, dokazuje, že po právu rievohiíky 
nejsou, z tohe >fSak' ještě neodvozoval, že by jim měla býti přiznána 
úplná osobní svoboda (přimlouval se jen, jak již víme, aby jkn bylo 
dáno zastoupení na sněmích). Ale za Marie Terezie^ ozývá se tento 
požadavek častěji. Sama císařovna již roku 1771 žádala od dvorské 
kanceláře dobré zdání o otázce, bylo-li by zrušení nevolnictví státu 
prospěš^o a možno. A také později mluvívala o tom, že by chtěla 
zrušiti nevolnictví. Tím směrem působil na ni zvláště Blaiic, který 
se ve svých zdáních ostře; vyslovoval o ;řnevolnictví«, nazývaje je 
»ohavným poutem* lidlsťva a prohlašuje, že bez jeho odstranění neni 
možná žádná úprava poměrů poddanských. Ale k skutku ^ Marie 
Terezie neodhodlala. Toliko tam, kde se zaváděla soustava Raabova. 
na panstvích komorních a jesuitských, byla odstraněna soukromá 
osobní závislost poddaných na vrchnostecí, což ovšem bylo pro bu- 
doucnost mocným podnětem, aby byla zrušená všeobecně. 

K čemu se Marie Terezie nemohla pc^Jiodlatl hlavně pro odpor 
stavů, rozhodl se Josef II. uskutečniti brzy po svém nastoupenL Již 
v dubnu r. 1781 ohlásil dvorní kanceláři svůj úmysl zrušiti v českých 
zemích všeobecně nevolnictví (Leibeigenschaft) a zavésti místo riěho 
»míměiší podle vzoru rakouských zemí zařízené poddanstvíc (eine 
gemászigte, nach dem Beispiel der ost. Lande eingerichtigtete Un- 
tertánigkeit). Zároveň nařídU, aby si dvorní kancelář vyžáclah o 
věci té dobré zdání stavů v Cechách a na Moravě. 

Protože císař svou vůli zrušiti »ncvolnictví« projevil zcela určité 
a rozhodně, prohlašuje své pevné odhodlání podniknouti vše. aby 
užiteíčné to dílo brzy bylo uskutečněno, neodvážili se stavové přímo 
odporovati. Odpověděli nejprve, že nejpoddaněji císaři děku^ za 
jeho nejmilostivější smýšlení, které prý se docela shoduje s náfcorem 
země, a že jsou úplně srozuměni s jeho záměrem. Slibovali však zá- 
roveň, že brzy podají návrhy o způsobu, jak by se měl provésti. 
Tomu slibu opravdu dostáli, ale z návrhů', jež potom podali, byio 
jasno, že se naprosto nechtějí vzdáti něčeho podstatného ze svých 
práv, ba že by spíše rádi závislost poddaných lia vrchnostedi í^té 
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Utužili Ohradivše se proti užíváni slova nevolnictví (Leibeigen- 
schaft)' k označení právního poměru českých podťaných k Vrchno- 
stem, poněvadž prý to je toliko dědičné poddanství, vyslovovali 
ijá!e přání, aby se selským svýhostůrn* budoucně říkalo nikoli íLos- 
briefe*, nýbrž »Abschiede». Tyto výhosty neměly se budoucně pod- 
L'flným odpírati, pokud nebyli osedlí, t. j. neměli vlastního hospodář- 
ství; ale i osedlý hospodář měl býti na svou žádost beze všeho vy- 
hoštěn. opalril-Ii za sebe řádného náhradníka. Platů vrchnostenských 
za výhost byli stavové ochotni se zříci, jen úředníkům yrchnosten- 
s-kým měly zůstati jisté faxy za povolení k odchodu (Abschiedsta- 
xen). Osedlým poddaným nemělo již býti třeba vymáhati si od 
vrchností svoleni k sňatku; neosedJí poddaní však se nem 
budoucně bez takového svolení ženiti a vdávati. Posléze s 
souňlašili, aby byl zmírněn předpis, zabraňujid poddaným 
si peníze na svůj statek. Všechno ostatní mělo zůstati při starém. 

Stavové moravští odpověděli poťobně, ale jevili ještě méně po- 
volnosti. tívodem vykládali, že na Moravě ani po zákonu (ex lese 
summi priňcipis) ani podle úmluvy (ex pacto) nikdy nebylo a není 
pravého nevolniotví, t. j. eine servitus •omaila oder sklavische 
Knechtschaft. Je prý tamtoliko t. zv. subdítela nebo adscriptio gle- 
bae {připsání k hroudě), t. j. takové poddanství, při němž, jistá třída 
iidí, kteří za pradávných dob přiSli do země s velkostatkáři, aby 
obsadili jejich pozemky a užívali jich, za to jim podle smlouvy platí 
jisté dávky peněžní i naturální, konají ruční, potažní i jiné roboty, 
zároveň pak jsou jim zavázáni za sebe i své nástupce k poddanství, 
věrností a poslušnosti. Toto poddanství prý je prospěšno oběma 
stranám a je potvrzeno zákony a privilegiemi. Proto zamýšlená re- 
íorma může se týkati jen takových .účinků poddanství, které se nej- 
více podobají nevokiíctví již pro svůj název tak nenáviděnému. 
F*roti zrušení nevolnictví v tomto smyslu stavové moravští zásadně 
se nevyslovovali, ale chtěli, aby se uskutečnilo teprve potom, až se 
všichnf nezakoupení poddaní zakoupí. Neboť nezdálo se jím správno, 
aby se vrchnosti vzdaly sVých práv na statky poddaných, které 
jim byly propůjčeny toliko dočasně (ad nutum dominorum). V otázce 
cdškodného za újmu, která by vzešla vrchnostem ze zrušení nevol- 
nictví, osvědčili stavové moravští méně ochoty než stavové Čeští. 
Kdežto stavové čeStí ■ prohlašovali, že nežádají náhrady, poněvadž 
prý jim nejlepší náhradou bude přízeň panovníkova, kterou si tak 
doufali získati^ stavové moravští zamítli náhradu, kterou jinii nabízel 
císař (odpis daní), ukazujíce, že je nedostatečná. Zádaři, aby ná^ 
lirada byla jim zjednána zavedlenim některých platů poddanských, 
jež byly rozšířeny v Rakousích. Chtěli, aby byla na Moravě zave- 
dena zejména »laudemía« (Pfímdgelder), t j. poplatky při převo- 
dech poddanských usedlostí, dále »moTtiiaria« (Sterberechtsgelder), 
t. j. dávka 5% z pozůstalosti zemřelého podidanéiho, konečně ^y 
se obecně zavedla dávka, dosud jen na některých moravských pan- 
stvích obvyklá, jež se u nás nazývala »odchodné« (Abfahrtsgelder) 
■i platila se z čistko jmění poddaného, který odcházel na jiné pan- 
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ství nebo do jiné země korunní, a to desetinou hodnoty toho jmění. 
Tyto platy a d4vka, dříve na Moravě i v Cechách neobvyklé, ba 
skoro neznámé, a jistě velmi tíživé pro i>oddané a velmixařýiiosné 
pro vrchnosti, byly v XVIII. století na Moravě místy zavedeny 
zvláštními smlouvami vrchností s podd-anými; teď měly se státi 
pravidlem v celé zemi. 

Takové návrhy nemohly se ovšem zalíbiti cis. Josefovi. Ne- 
dbaje mínění stavů ani prostfedkujících návrhů dvorské kanceláře 
vydlal z vlastní moci 1. listopadu 1781 proslulý patent o zruSení ne- 
volnictví v Cechách, na Moravě i v^ Slezsku. Tu se prohlašuje, po- 
něvadž prý císař rozvážil, že.»vyhlazení a vyzdvižení tělesné pod- 
danosti neb člověčenství a uvedení mírné, dle příkladu rakouských 
dědičných zemí spc^ádané poddanosti, k zvelebení vorby a spo- 
lečnýho polního hospodářství, jakož i taky k přičindlivémui vyhle- 
dávání užitku (Verbesserung der Landeskultur und Industrie) velmi 
prospěšné jest, a že se taková proměna s zdravým rozumem, tak 
taky s luskou bližního srovnává«, že se rozhodl, »tělesnou podda- 
nost neb člověčenství hibd od této chvíle zcela vyzdvihnouti, místo 
ní ale mírnou poddanost uvédsti.« Z toho plyne, že sice poddaní i 
nadále jsou svým vrchnostem zavázáni poslušenstvím, ale že kaž 
dému z nich příslušejí jistá práva a svobody, jichž dosud neměli. 
Každý poddaný má právo vstoupiti v stav manželský bez zvlášt- 
ního svolení vrchnostenského, když to předem ohlásí vrchnosti, od 
níž bezplatně dostane přihlašovací list X»ieduli«, Meldizettel). Všem 
poddaným áe ponechává na %ůJi odstěhovati se s panství a někde 
jinde v zemi se Nusaditi a zakoupiti nebo dáti se do služeb jinéiio 
pána; toliko mají při tom šetřiti předpisů o vojenské povinnosti a 
vyžádati si od vrchnosti list propouštěcí, který jim musí býti dán 
bezplatně. Všichni poddaní mohou se podle vlastní Irl^osti trčiti ^ře- 
meslům, uměním a vědám i hledati si kdekoliv 'výdělek, aniž k tomu 
potřebují výhostných listů, jež vůbec diocela přestávají. Poddaní a 
jejich děti nejsou již povinni konatij^rchhostem svým jakékoli služby 
dvorské; toliko sirotci, jimž oba rodiče zemřeli a nad nimiž vrchnost 
bezplatně vykonává vrchní poručenství, mají tam, kde to dosud byío 
zvykem, odsloužiti obvyklá léta sirotčí (ne však více než tři) pri 
dvoře vrchnostenském. 

Zároveň s patentem o zrušení »nevolnictví« ^ vydán 1. listo- 
padu 1781 jiný patent císařský, týkající se vlastnického práva 
poddaných ke statkům a jeho zakupování. Tu se ustanovuje, 
že poddaní zakoupení, kteří své statky drží právem vlastnickým, 
mohou těchto statků, ovšem bez újmy vrchnostenských práv, podle 
vlastního uznání užívati, je zastaviti, směniti i prodati, a že také 
mohou bez vlastního svolení vrchnpsti uiSiniti dluh až do dvou třetin 
hodnoty svého nepohyblivého jmění. Dále se vrchnosti vybízejí, aby 
nezakoupeným poddaným, kteří by se chtěli zakoupiti, byly v tom 
po vůli, ale naopak, nechtě jí-li se zakoupiti, aby jich k tomu ne- 
nutily. 
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Patenty Josefovými z 1. listopadu 1781 byla tedy zruS^na mno- 
há ustanovení a zvyklosti, j-ež dotud byly omezovaly osobní svo- 
bodu podáaných, a poněkud se jimi uvolňoviala také jejich majetkofvá 
a hospodářská závislost na poddaných, aniž se však vrchnostem od- 
nímala dosavadní veliká soudnř i, správní pravomoc nad poddanými 
nebo zmirňovaly jejich těžké povinnosti k vrchnostem. Nicméně 
toto uvolnění osobní svobody poddaných, zrušení jejich »nevol- 
níciví* nebo »ícIesného poddanství*, mělo velký význa,m nejen pro 
ně samy, nýbrž pro všechen náš národní život. Bylf jím umožiěn 
volný příliv selského živlu do měst, *volňé doplňování živnostniava 
a inteligence venkovským dorostem. Co to znamenalo zvláště pro 
náš národ, není těžko , pochopiti. Kdežto městské obyvatelstvo a 
zvláště úřednická a jiná inteligence propadaly odnár^dňování, uti- 
skovaný Hd selský ani se nemohl odnájOdniti již proto, že mu ne- 
bylo práno školního vzdělávání, jež v městech urychlovalo germani- 
saci.. Tak si. poddaný lid venkovský zachoval svou neporušenou 
českost i za doby -nejvyššího germanisačního úsilí. Když tedy pa- 
tentem Josefovým z r. 1781 otevřen byl diětem poddaných volný 
přístup k řemeslům a studiím, byly tím- sice i ony vydávány ne- 
bez»pečenství germanisace, ale naopak práyě přílivem tuhého živlu 
venkovského piezi městské živnbstnictvo a inteligenci připravovalo 
se národiní obrození těchto,, vrstev. Vzpomeňme jen, jakého původu 
byla většina ^našich národních buditelů! Proto patent Josefův o zru- 
šení »nevolnictví« dlužno počítati k těm činům osvíceného absolu- 
tismu, které — ovšem bez úmyslu svých původců — nejvíce při- 
spěly k našemu národnímu obrození. 

Zmínky zasluhuje, že podobně jako v zemích českých bylo »ne- 
volnictví« v 1. 1781 — 2 zrušeno také v Dol. Rakousích, Haliči, Šťyr- 
sku, Korutanech a Krajině. Z toho je patmo, že podle názoru vlády 
Josefovy »nevolnictví« nebylo pouze v Cechách, nýbrž také v jiných 
zemích habsburských, zejména v Rakousích, o nichž^ císař sáni 
tvrdil, že tam je pouze mírnější poddanství. Ale byla-li snad v ze- 
mích těch osobní závislost poddaných na vrchnostech někde menší 
než u nás, jejich povinnosti k vrchnostem, platy a roboty, byly spíše 
větší a povšechný jejich stav sotva byl výhodnější (viz co výše bylo 
pověděno o dávkách, jež stavové moravští chtěli f. 1781 uvaliti na 
své poddané podle příkladu zemí rakouských; srovn. též Pekařovu 
Knihu o Kosti II. 113). 

, Zrušením »nevolnictví« nepominula, jak jsem řekl, dosavadní 
pravomoc vrchností nad poddanými v oborii soudním, neza- 
niklo patriomoniálni' soudnictví Ale josefinskými reformami 
S(judního zřízení bylo také ono zasaženo. Jurisdikčními normami 
^ r. 1783 a 1784 i dvorským dekretem z r. 1788 (o úpravě vrchno- 
stenských soudů) bylo toto soudnictv/ nově upraveno tak, že aspoň 
částečně uvolněna jeho souvislost se svazkem poddanským. Všem 
vlastníkům stavovských deskových statků byla sice ponechána osob- 
ní soudní pravomoc v obvodě jejich panství, ale pro vykonávání 
této soudní pravomoci stanoveny určité podimínky. Vrchnosti směly 


2(32 

* 

ji budoucně samy osobně vykonávati, jen když pro svou osobu do- 
kázaly ^ůsobilost k úřadu soudcovskému předepsanou všeobecným 
řádem soudním: Sice byly povinny svěřovati vykonávaní 4éto soud- 
ní moci soudcům zkoušeným vrchním appelačním soudem, L j. 
Ittsticiárům, nebo některému z rhěstských magistrátů v krajin urče- 
líýoh k tomu úkolu a opatřených aspoň dvěma placenými zkoušcBý- 
mí soudci, k nimž se pak přidal soudce treti bez zvláštního zatěžo- 
váni poddaných. Justiciáři zavedení soudní reformou Josefa IL, kteří 
se pak udrželi až do zrušení poddanství, byli zvláštní třídou vrxámo- 
st|5fiských úředníků. Byli jmenoyáni, placeni a propouštěni od vrchno- 
stí, jimž také příslušel jak výnos soudních tax, tak právo bdíti nad 
tím, aby justiciáři plnili svou povinnost. Ale vměšovati se do soud- 
ního řízení, působili na. rozhodování sporů, na nalézání práva, bylo 
vrchnostem zakázáno. Aby se ušetřilb nákladu správního, směl justí- 
ciár zastávati kromě vlastiflho svého povolání také jiný vrchnosten- 
ský úřad hospodářský. Tím se arci zvyšovala jeho závislost na 
vrchnosti, což nemohlo míti prospěšný vliv na jeho cmnost soud- 
covskou. » 

Zavedením justiciárů byl uíiněn vážný průlom do staré patri- 
moniální soustavy, rázný krok k vymanění poddaného lidu z moá 
vrchností. V oboru soudním vrchnost vlastně již j)řestávala 'býti 
vrchností, nemohla již sama nebo svým hospodářským úřadem vy- 
konávati soudní moc nad poddanými; její vykonávání přešlo na úřed- 
níky hmotně sice na vrchnosti závislé, ale v konání spravedlnosti jí 
nepodřízené a neodpovědné. Šoudmí reformy císaře Josefa dotkly 
však se soudnictví ve věcech poddanských i jinak. Při nové organi- 
saci soudů v Cechách na jaře r. 1783 zrušen byl úřad, jemuž od r. 
1753 náleželo vyšetřovati a rozhodovati spory poddanské: con- 
sessus in causis sammi principis eť commissorum, a tato jeho pů- 
sobnost přenesena na nově zřízený královký český soud zemský. 

Ustanovení patentu o zrušení ^nevolnictví* z r. 1781, iimiž se 
rušila rozličná omezení osobní svobody poddaných, byla později roz- 
množena a doplněna několika císařskými nařízeními příbuzného ob- 
sahu. Tak ustanovení o stěhovací svobodě poddaných rozšířeno 
zvláštním patentem z 14. března 1785 tak, že obecně každému pod- 
danému přiznáno právo stěhovati se svobodně do kterékoli z dě- 
dičných zemí českých a rakouských nebo do Haliče, aniž by nra 
bylo třeba platiti af vrchnosti nebo státu cokoli jménem odchodtaého. 
T(rfiko kdyby se poddaný stěhoval do místa ležícího mimo obvod 
těchto zemí (třeba- v Uhřích), připouštělo se vybírání odchodnéko 
vrchnostmi, pokud k tomu byly oprávněny snriouvami nebo dávnou, 
nerušenou zvyklostí, a to 5% z hodnoty jmění, kdežto stát v tafciv 
vém případě vybíral rovněž 5%. Již před tím, r. 1783, omezena 
tíživá závaznost poddaných mlíti toliko v určitém mlýně, k ně- 
imiž byli vrchností přiděleíii. Dvorským dekretem z 31. čer- 
vence 1783| í bylo nařízeno, že vrchnosti mají nechávati pod- 
daným na vůli, aby si dávali své obiH mlíti v kterémkoli mlýně na 
panství své vrchnosti podle toho, kde se jim to lépe hodí pro blízkost 


mlýna nebo lepší jeho výkonnost. Zároveň prohlášeno, 
může jnouku na panství semletou vézti na prodej kamki 
rovnSž pro svou potřebu přivážeti si- mouku odjinud, 
později, ťtiem 1. listopadu 1789, pak závaznost poddán:^ 
liko na panství své vrchnosti zrušena nadobro a poddán: 
právo, aby si dávali obilí mlítj, kde se jim zlíbí, tat 
panstvL 

Důtežitou změnu- zavedl Josef II. v dědickém 
daných. Kdežto podle tereziánského řádu t?-ědické posloi 
daných z r, 1770 vrchnosti v takových případech, kde 
sitíjně blízko příbuzných zentřelého hospodáře, na příkla 
bylo možno statek dčliti, samy měly rozhodovati o tom 
dostmie, ustanovili císař Josef patentem z 3. díubna 178 
zemřelého hospodáře má převzíti statek vždy jeho m 
ledaže by vrchnost proti- němu mSIa vážné námitky; 
o jejich oprávněnosti svěřeno úřadům krajským. 

Záslužným činem vladařské péče Josefovy o lid seisk 
^ení, aby v zemích koruny , české obecně byly zřizo 
íonrfjí obecní. Nebyla to věc v Čechách zhola neznám 
hých panstvích bylo fu již dříve zvykem, že poddaní' i 
svého (rfjílí do společné zásobárny, ockud ti z nich, kdi 
zeni neúrodou, krupobitím nebo požárem, vypůjčovali 
irebné k setí, které ovšem po žních byli povinni vrátiti 
(t. zv. pátý věrfel). Peníze takto za obilí vydělané byly i 
í\ órtric z nich srážel se od daní obci předepsaných. Pro 
í^ařízení dobře osvědčovalo a místy mělo veliký úspěch, 
Josef již r. 1782, aby podobné sýpky obilní byly podle p 
mých z krajů čáslavského a jihlavského zřizovány vŠuí 
korimy české. Z veškeré úrody měl tam býti odrváděn i 
pšenice nebo žita, desátý díl ječmene nebo ovsa, osn 
fPrášek, Děj. Cech II., 98.) Patentem z 9. června 1788 
psána podrobná pravidla o zřizování a správě takový 
sýpek obilních, jež od 1. listopadu\toho roku měly býti 
děny. Podle toho měl každý odváděti do obilních sýpel 
každý rok třetinu obilí, potřebného k osetí svých pozen 
po třech letedi v každé obecní sýpce bylo tolik obilí, 
třeba k osetí všech obecních pozemků. S přebytkem i 
dovoleno obchodovati podle pravidel podrobně předepsí 
mél plynouti do kotitribuční pokladny obecní. 

Veliký význam pro poddanské poměry měla be 
Josefa II. Již berní reformy Maric Terezie dotýkaly ; 
viděti, velmi značně také poddaných. Směřovaly jednak 
se při vyměřováni berně, která byla v podstatě stále da 
vou, dbalo skutečného výnosu pozemků (proto zjišťován 
liy, způsob hospodaření a pod.), jednak k pravidelnému z 
ranské (dominikáini), jež se dotud byla vsTnykala bern 
Oběmasměry bylo dosaženo za Marie Terezie nemalé 
Jč sám základ bérnictví se nezměnil: byl to stále poje 
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ovšem valnč vytnbeiiý. Jasef II. přistupoval k nové úpravě berní 
soustavy s názorem podstatně odchylným od nazírání doby dří- 
vější. Podlehnuv theorii myslitelů národohospodářskýdi, zvaných 
fysiokraty, podle níž základem všeho veřejného hospodářství je 
L^ůda, dospěl Josef k přesvědčení, že jediným předmětem zdanění má 
býti půda. Měl za spráyno a slušno, aby toliko půda hradila^všechny 
potřeby státní. Neboť prý půda, kterou dala příroda lidem k výživě, 
jest jediný pramen, z něhož všechno vychází a do něhož se vše zas 
vrací, pramen, který trvá stále bez proměny. Proto půda měla býii 
jediným předmětem zdaiiění, ale ovšem měly přestati všechny roz- 
díly, které se dotud činily mezi jednotlivými druhy půdy podle toho, 
komu náležela. Pozemky dominikální a rustikátaí, komorní a duchov- 
ní měly býti postaveny na roven. Kdežto Marie Terezie dosáhla tolio, 
že všechna půda byla podrobena dani, ale tak, že panská půda byla 
zdaněna mnohem míměji než poddanská, Josef II. chtěl, aby všechna 
půda byla zdaněna podle stejných zásad a rovnou měrou. 

K tomil bylo potřebí, aby všechna půda panská i poddanská byla 
řádně vyměřena a aby byl stanoven přesně její výnos, aby byl 
pořízen nový katastr. Jeho hlavní zásady sepsal sám císař vlast 
ním listem z května 1784., Každá obec i vrchnost měly krajským 
úřadům podati nová přiznání o výměře a výnosu svých pozemku; 
vyměřiti své pozemky měli sedláci sami, ovšem vedením vrchno- 
stenských úřadů. Správnost všech přiznánt^něla býti zkoumána ko- 
inisemi krajskými a komisí zemskou, řízení celého podniku pak bylo 
svěřeno komisi dvorské. Protože všechny práce katastrové měly se 
konati podle obcí, nehledě k hranicím panství, a dosavadní obce neb 
osady byly příliš malé, nařízeno (v září 1784) spojovati vždy několik 
takových osaxi v jedinou obec, jež by dostala jméno osady největší. 
Tak bylo utvořeno v Cechách 6050 bernich neb katastrových 
obci, kdežto obyčejných obcí vesnických se počítalo 11.2Í84 (vedle 
244 měst a 203 městeček). Majetkové a právní poměry starých 
obcí se tím nezměnily, ale vznikla dvojí správa obecní, neboť vedle 
starých rychtářů vesnických (Dorfrichter) vyskytují se potom 
zvláštní rychtáři obecní pro obce berní'(Qemeinderichter) s voleným 
výborem obecním^ 

Způsob sepisování a vyměřování pozemků a jiného nemovitého 
miajetku předepsán patentem z 20. dubna 1785, doplněným zvláštními 
podrobnými instrukcemi. Tu ^vláště nařízeni^, jak se mají zúčastniti 
prací katastrových obce samy. I vrchnostenské přiznání, se mělo 
státi v přítomnosti obce nebo jejího výl>oru, t. j, důvěrníků volených 
k tomu obcí, a poddaní sami měli svá přiznání činiti veřejně pFed 
rychtářem a obecním výborem. Tato přiznání se pak měla veřejně 
vyložiti u rychtáře nebo faráře, aby do nich mohli nahlédnouti lak 
jednotliivci tak jiné obce. Tím se dhtělo dosíci kontroly učiněných při- 
. znání. Panskou ipůdu měřila vrchnost, půdu poddanskou však vymč- 
íovali venkované sami řízením vrchnostenských úřfidů za přítom- 
nosti rychtářů, farářů, správců jmění obecního a kostelního i ptao- 
mocníků sousedních vrchností. Mírou délkovou byla ověřená laf 


áh nebo řetěz zdili 10 sáhů. M6řilo se pro- 
lýtni a často šiřka a délka pozemku byla 
takže zvláště při pozemcích nepravidelného 
nepřesné, k čemužjjfispíval i chvat, s jakým 
m katastru. Do krajů strmých, hornatýcii 
esnadno půdu měřiti, byli posíláni zvláštní 
vrchností a obcí. 
id.'». v^ivujEJi US i čtyřletou prací iosetinský katastr. Liáí 
SD od starších katasfrii krom větší podrobnosti hlavně tim, že obsa- 
huje poins nejen půdy poddanské, nýbrž i panské. Skládá se z fassov- 
nich knih (>fasse nebo kniha přiznáni*) jednotlivých obcí berních 
rteb katastrových, v nichž je zapsán každý kus pi^ poddanské 
I panské s Číslem topografickým, jménem držitele statku, udáním 
polohy, plošného obsahu a výnosu. Půda neplodná (stavební plochy. 
,'>otoky, cesty atd.) nebyla do katastru pojata. DcHililkem fassoviffch 
kaih byly srovliávací a posuzóvací tabelly o polích, lukádi, rybní- 
cích, pastvmách a lesích, jež byly sestaveny k zjištění výnosu po- 
zemků podle obci. Vyšetřován byl nikoH výnos čistý, nýbrž hrubý 
roiMe, množství plodin, jichž pozemek poskytoval; a to t^, že jejich 
bodnota převedla se na peníze podle desítiletých průměrných cen. 
Tak vypočten hrirbý výnos veškeré plodné půdy v Cechách, již byk> 
isiltíno úhrnem 15,568.000 korců (proti^l0,305.000 korců katastru 
tereziá^Bkého). iia 30 mil. zl. (=^ 240 mil. K); na Moravě naméfeno 
^967.000 korců plodné půdy s ročním hrubým výnosem 
přes 17 milionů zlatých (= 136 milionů korun.) Při 
stanovení sazby berní pak se sice nedbalo vůbec rozdílu mezi 
rudou panskou a poddanskou, avšak hledělo se k rozličnému' způ- 
sobu užíváni půdy, resp. k velikosti nákladu, jehož vyžadovalo její 
rlxtelávánf. Kde obdélávání piídy bylo nákladnější, stanovila se 
íazba mejiši, kde vyžadovalo menšího nákladu, byla sazba zvýšena. 
Kdežto normální daň ze 100 zL hrubého výnosu byla o něco větší 
než 12 z!., byla pro pastviny a lesy stanovena daň převyšující 21 zl., 
rro louky a pastviny skoro 18 zl.^ pro pole a vinice jen něco irfes 

Rovnoměrným zdaněním půdy panské a poddanské vznikla 
vrcimostem újma. Ačkoli Joseíindtá' berní soustava měla pro ně tu 

i velikod výhodu, že při nové dani jakožto ryze pozemk(?vé nehledělo 
se k uibámfm důcjiodům vrchností, t. j. důchodům píynoucfm z pod- 
danských platů a robot, ani k výnosu obchodních a průmyslových 
nodniků vrdinostenských (pivovarů a pod.), přece podle ní vzrostlo 

■ ínačně jejich celkové berní zatíženi. Poddaným za to aspoň v Ce- 
chách nová lierní soustava přinášela značnou úlevu hmotnou; prů- 
mémé zdanění půdy poddanáíé zmenšilo se tu proti letům předcho- 

I zim asi o Čtvrtinu (srv. Pekař, České katastry 319). Stalo se to také 

I tím, že pocíJe výsledků nového vyměření půdy snížena byla úhrnná 
'.uma berně požadované na království Českém. Na Moravě a ve 
Slezsku, kde se naopak žádalo celkem berně více než v předešlých 
letech, josefínská berní úprava poddaným asi hmotného zisku ne- 
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přinesla, ledaže řádné zdanění půdy panské odvrátilo nutnost zvy- 
šovati jednostranně toliko kontribuci poddanskou. 

Výhodou 0ro poddané bylo tu i tam, že rozvřhoviíní (sub- 
repartice) berně docela bylo odňato vrchnostem, které jím namnoze 
zkracovaly poddané, a přeneseno jednak na obce samy, jednak na 
státní úřady. Původně sice cis. Josef chtěl ještě zachovati bemí 
správu vrchnostenskou a toliko dopřáti obcím jistého účastetiství 
v ní, a to tak, že by rychtář obcí volqný byl vybíral daň v obci a 
odváděl ji vrchnostenskému kontribučnímu. Potom však, dříve než 
došlo k placení caně, byli zavedeni místo výběrčích vrchnosten- 
ských okresní výběrčí státní: Na podzim r. 1789 ťbzděleno bylo šest- 
( náct českých krajů na 184 berních okresů; v nich pak ustanovena 
sídla okresních výběrčích tak, aby žádná obec nebyla od nich vzdá- 
lena přes dvě míle. Hyí^ed také jmenováni noví okresní výběrčí 
(z pensistů, hospodářů, úředníků). Byli to úředníci * státní, kteří u 
krajského úřadu skládali přísahu á byli podřízeni krajskému výběr- 
čímu a kontroloru. Jim pak byli podřízeni ^představení* nebo rych- 
tářové berních obcí, svobodně obcemi volení, kteří vybírali berni 
v obcích. Vrchnosti a jejiqh úřady byly tak zbaveny skoro všeho 
vlivu na berrii správu poddaných, ale berní samospráva propůjčená 
poddaným byla za to hned uvedena v područí byrokracie státní. 
Nová soustava berní měla nabýti platnosti dnem 1. listopadti 1789. 
Zároveň měla vstoupiti v život nová úprava urbármch 
povinnosti poddanských, která byla nejodvážnějším reform- 
ním činem císaře Josefa v oboru poddanském. Jejím cílem bylo 
jednak snížiti úhrn poddanských povinností naproti vrchnostem, jed- 
nak odstraniti robotu. Patentem z 10. února 1789 a několika další- 
mi nařízeními dodatečnými byly stanoveny tyto zásaóy pro novou 
úpravu poddanských povinností k vrchnostem* Z hrubého výnosu 
pozemků, vyšetřeného katastrovou operací josefínskou, mělo pod- 
daným zbýti nejméně 70% na výživu vlastní rodiny, na výrobní ná- 
klady a na obecní, školská i církevní vydání. Všechny dávky státní 
i vrchnostenské nesměly tudíž převyšovati 30% hrubého výnosu 
půdy. A poněvadž rustikální daň pozemková rovnala se průměrem 
12^/9%, nesměly všeliké povinnosti poddaných k vrchnostem (služ- 
by ruční i potažní, úroky a jiné dávky a platy peněžní i-nattirální), 
převedeny byvše na peníze, převyšovati 17V9% hrubého výnosu. 
Příslušná dávka měla se budoucně platiti zpravidla toliko penězi; 
vrchnosti směly na poddaných žádati toliko peníze (ne roboty atd.) 
a poddaní byli zásadně zavázáni toliko k dávkám peněžitým. Od- 
chylka se připouštěla pouze tam, kde by se obě strany shodly o ji- 
ném, zejména pak kde by se snad poddaní zdráhali platiti penězi. 
Pouze dobrovolnými ismlouvami, sjednanými nejméně na tři roky 
a potvrzenými úřadem krajským, bylo možno peněžitou dávku na- 
hraditi dávkami naturálními, robotami a prací nádeftickou. Tato re- 
forma týkala se však pouze zakoupených a nézakóupených rusti- 
kalistů, kteří platili kontribuci vyšší ^ež dva zlaté, nikoli dominika-' 
listů a rustikálních domkářů a podruhů. Ale i s tím omezením její 
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berní a urbární. Líčili nejteranějšími barvami její účinky, dokazovali, 
že nutně způsobí zkázu vrchností i poddaných, úplnou anarchii v Mu 
podd«aném, že zničí svazek poddanský, rozvrátí bemictví, podkope 
úvěr zemský a znehodnotí statky. I žádali, aby její platnost byla 
zatímně zrušena a tak aby obnoven byl předešlý stav. K tomu přáni 
se připojili také stavové čeští, kteří již v poslední dny života Jose- 
' fova umírajícímu cíiaři byli podali stížný spis proti jeho opravě 

berní a teď znova dokazovali její vady, vyslovujíce ^se zároveň proti 
josefínské úpravě urbární. A poněvadž nesipokojenost stavů s po- 
sledními poddanskými reformami Josefovými bylar obecná, rozhodl 
se jeho bratr a nástupce ds. Leopold; II. odstraniti berní a urbámt 
soustavu Josefovu a obn^^iti tereziánský robotní patent z r. 1775. 
Stalo se to patenty z 19. dubna (pro Moravu a Slezsko) a 9. května 
1790 (pro Cechy), jimiž berní a urbární soustava josefínská prohlá- 
šena za neplatnou počínaje 1. květnem 1790. 

Za důvod toho skutku uváděly se v patentech jednomyslné ža- 
loby vrchností v Cechách, na Moravě a ve Slezsku i nespokojenost 
valné části poddaných s berní a urbární soustavou zavedenou 1. 
listopadu 1789. Hlavního cíle této soustavy, totiž zlepšení blahobytD 
poddaných, prý se nikterak nedosáhlo. Poddaným prý je většinou 

f velmi obtížno odváóěti vrchnostem místo práce a plodin peníze, 

neboť jsou nuceni opatřovati si je prodejem plodin nebo prací za 
mzdu. Protože však v Cechách valná část poddaných netěží tolik 
iwlních plodin, aby mohla jejich přebytky prodávatj/ a také si stěží 
může vydělávati peníze vedlejší prací, je nebezpečí, že by ^e, ne- 
mohouce platiti ani daň ani vrchnostenské platy, zadlužovali a na 
konec snad i ipozbývali svých statků. Pro poddané je prý vlastnč 

^ dobrodiním, mohou-li své povinnosti k vrchnostem plniti buď hospo- 

dářskými plodinami nebo vlastní prací, která jest jejich nejbezpeč- 
nější majetek. Vrchnosti ovšem utrpěly libovolným snížením svých 
zděděných práv velikou škodu a císař měl za svou povinnost 
ujmouti se jich. Proto se napomínají poddaní, aby se navždy vzdali 
klamného domnění, tu a tam se ještě projevujícího, jako by jejich 
povinnosti k vrchnostem vůbec byly zrušeny nebo zrušeny býti 
mohly. Císař nemůže stejně dopustiti, aby vrchnostem byla odní- 
mána jejich zděděná práva, založená na zákonech a zemských zří- 
zeních, jako nestrpí, aby poddaní byli ve svých právech zkracováni 
a aby se jim jakkoli ubližovalo. Z těchto a jiných ipříčin ruší se pa- 
tenty Josefovy o berní a urbární úpravě a obnovuje se stav, jaký 
byl do r. 1789. AJíra poddanských povinností k vrchnostem určovala 
se tedy zase roboťním patentem/Marie Terezie z r. 1775 a roboty 
i dávky naturální zaujaly mezi nimi zase bývalé mí%to. Berní zřízení 
taiké upraveno způsobem dřívějším. Okresní výběrčí zrušeni a vy- 
bírání kontribuce přešlo zase do rukou vrchnostenských kontri- 
bučních, jimž podřízeny obce. Volby rychtářů v katastrojvých ob- 
cích přestaly, berní samospráva těchto obcí pominula a rozvrho- 
vání ií vydírání kontribuce dostalo se zase v moc vrchností. 

Aie tento veliký úspěch, . umožněný vážnými věcnými vadanii 
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vy Josefovy, zejména jejich unáhleností a ne- 
kdtu tečným poměrům hospodářským, jež ne- 
u,>v ...>,<.i.u .u^^... ^.Měniti, vrclmostem nestačil. Ve všech třech ze- 
mích koruny České vytasih se stavové s požadavky směřujícími 
k odstraněni také jiných poddanských oprav zesnulého císaře. Žá- 
dali, aby vrchnostem bylo zase přiznáno výhradní právo vařiti pivo 
a pálené a prodávati ]e poddaným; aby otmovena byla povinnost 
poddaných mlíti toliko v určitém mlý,ně, k němuž byli přiděleni; 
aljy znova byly zavedeny platy po't^'daných za výhost a povoleni 
k sňatku; aby zrušen byl patent o trestním řízení proti poddaným 
z 1. září, jímž se zakazovaly neb omezovaly některé zpíisoby trestů 
(iroli poddaným, zejména bití holí jieb karabáčem a 'vyhoštění ze 
statků; aby odvolán byl řád o dědické poslouTmosti zakoupených 
sedláků z r. 1788 i ustanoveni, že odumřelé statky selské spadají 
nikoli na vrchnost, nýbrž na stál; aby zakoupeným poddaným bylo 
lidfiato právo vypůjčovati si peníze na své statky. Ozvalo se do- 
(.(Mice i přání, aby vrchnosti směly své urbárni požadavky na pod- 
daných vymáhati vojenskou exekucí. Naopak usilovali stavové o to, 
aby vrtáinosti nebyly příliš omezovány úřady krajskými. Chtěli, aby 
smlouvy, jež by vrchnosti sjednaly s poddanými, nebylo třeba před- 
kládati krajským úřadům k schválení, a aby vůbec přestal vehký 
vliv těchto úřadů na věci poddanské. Neboř krajské úřady nac^ržo- 
valy prý zjevně pbddaným proti vrchnostem, živily častými jízda- 
mi po panstvích a přehlídkami panských úřadů nedůvěru a před- 
sudky poddaných a poc''něcova[y je k odporu proti vrchnostem. 

Avšak vláda Leopoldova v těchto věcech nepovolila. Krom nt- 
kolflca ■ nepodstatných ústupků nedosáhli stavové splnění těchto 
svých požadavků, jež bylo by nepochybně pobouřilo poddané mno- 
hem více než odstranění berní a urbámí soustavy Josefovy, která 
se ještě nemohla vžíti. Ani to však nebylo selským lidem přijato 
všude klidně, Zvláitě projevoval se místy silný oc'por proti robo- 
tám, když znova byly zaváděny. Očekávajíce to předem, stavové 
češti liž ve své žádosti za zrušeni urbámí soustavy Josefovy na- 
hízeh se, že vypracují sami návrh na výkup z roboty. A v patentu, 
íímá tato soustava byla zrušena, projevovalo se očekávání, že všu- 
de, kde to dovoluji hospodářské poměry a kde poddaní mají mož- 
nost vedlejších výc'ělků, dojde, aspoň k dočasným smlouvám mezi 
poddanými. a vrchnostmi o výkup z roboty. Zároveň'pak dán pokyn 
krajským úřadům, že, kde si toho poddaní přeji, vrchnosti mají bez 
r,dkladů přistoupiti k převedení roboty na peníze. Vláda Leopoldov;i 
vzdala se teóy. sice úmyslu Josefova zrušiti robotu rázem zákonem 
obecně závazným, ale chtěla pracovati k odstraněni roboty podpo- 
rováním dobrovolných úmluv mezi poddanými a vrchnostmi, jimiž 
by se poddaným dávala možnost zjednati si výkupem aspoií na čas 
osvobození od roboty a tak se připravovalo její úplné zrušení. 

Povážlivé nepokoje, jež vznikaly na některých českých paii- 
■ítvlch, když tam byly da poddaných vymáhány roboty a povinno- 
■ti, zrušené Josefem II., poučovaly vládu, že nelze nedbáti odporu 

Xnifta: Pfehlcd deiin selského stavu. ' ''^ 
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českého lidu selského proti robotám. Stavové čeští navrhovali sia, 
aby se proti vzpurným poddaným zakročilo vojensky, aby pobu- 
řovatelé lidu byK odvedeni k vojsku a aby se veřejně vyhlásilo, 
že ]:obota je nejvlastnější povinnost poddaného a její proměna v po- 
vinnost jiného -způsobu že závisí pouze na dobré vůli vrciuiostL Ale 
návrhy ty byly vládou rozhodně zamítnuty. Naopak vláda op6t a opět 
stavy upozorňovala, že vlastní jejich propek žádá, aby hleděli vyho- 
věti poddaným v otázce robotnf. V červenci 1791 pak znova ie vy- 

''^zvala, aby konečně předložili slíbený návrh výkupu z roboty. Avšak 
stavům se do toho nechtělo. 2ádali naopak, aby stálým přetřásá- 
ním robotní otázky nel>yk> oslabováno dobré právo vrchností a pod- 
něcována nespokojenost poddaných. Je prý to tím nebezpečnější, že 
se tou dobou na všech stranách vzmáhají názory revoluční, které 
ničí všechny občanské smlouvy tím, že se posuzují podle vymyšle- 
ných a neuskutečnitelných zásad, všechny vrstvy lidu učí pochy- 
bovati o jejich povinnostech, podvracejí trůny a uvolňují všecfany 
svazky společenské. 

Hrůza z revoluce francouzské měla tedy pomoci stavům, českým, 
ciby se nemusili vzdáti povinné tělesné roboty svých poddaných. 
Zprvu se zdák>, že tento důvod nebude dosti působiti. Dvorská kan- 
celář jej zamítla (v tfervnu 1792), poněvadž prý zřetel na ony fana- 
tické zásady, které iÁst Evropy činí jevištěm nejstrašlivějších zmat- 
ků, není v našich krajích tak naléhavý. A stavové znova bytí vyzý- 
váni, aby se dohodil o způsobu, jak odstraniti robotu. Oni ršai; 
trvali na svém a neustávali dokazovati, jakou pohromu utrpěly by 
zrušením roboty nejen vrchnosti, nýbrž i stát a všechna veřejnost, 
ba i poddaní sami. Maříce tak obecnou úpravu otázky robotní, vzpí- 
raly se vrchnosti také jednotlivě dobrovolným smlouvám s podda- 
nými o výkuip z roboty. Podle úřední zprávy z roku 1794 byla v Ce- 
chách robota do té doby zcela odstraněna na 351 panstvích^ na iSl 
toliko částečně. Ale toliko na 1 17 panstvích, jež skoro vesměs byla 
pod státním dozorem, byla robota nahrazena stálými platy a tudíž 
odstraněna trvale, všude jinde bylo zrušení roboty jen dočasné, 
někde na dobu neurčitou, většinou toliko na málo (1--6) let. 

Bylo tucíž zjevno, že se tímto způsobem selský lid nezbaví 
nenáviděné roboty, že pouze obecně platný, všechny vrchnosti za- 
vazující zákon by tu pomohl. Ale vydati takový zákon se vláda 
Leopokla II., áni jeho nástupce Františka I. neodvážila. Naopak na 
konec smířila se úplně se zásadou, že třeba ponechati dobré rtU 
vrchností, chtějí-li se dohodnouti s poddanými o zmírnění neb 
odstranění roboty. Zákon o výkupu z roboty, vydaný /. září t79S, 

• je zřetelným výrazem toho stanoviska. Obsahujef pouze usta- 
novení o některých formálnostech při ujednávání smluv o vý- 
kupu z roboty, zejména ustanovení lia ochranu věřitelů a soukro- 
mých osob, jejichž zájmů mohly se dotknouti ony smlouvy, a před 
Pis, že všechny takové smlouvy, aby platily, potřebují ^chvákaí 
krajského úřadu, jež sluší uděliti, jen když se úřad přesvědčí, že 
smlouva neškodí poddaným. To tedy byl konečný výsledek dSou- 
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zdržovali, mohla postaviti k vojsku. (Tamtéž, č. 1089.) Ale to byla 
jen opatření policejní a vojenská, nikoli projev a následek oscbní 
závislosti poddaných ná vrchnostech. 

Povinnost poddaných dávati na čas své děti do služeb při 
dvorech vrchnostenských přestala podlel téhož patentu Josefova 
z roku 1781 skoro úplně. Jen sirotci, jimž oba rodiče zemřeli, 
měli podle dosavadního zvyku odsluhovati si obvyklá léta 
sirotčí (tie však více než tři). Zcela neomezeně ovšem poddaní ne- 
mohli rozhodovati o svých dětech. I josefínský čelední řád z r. 1782 
předpisoval, že » vrchnosti' mají ony rodiče, jež více k sloužení 
schopných dětí doma mají a jich k své vlastní službě nepotřebujou, 
přidržeti, aby oni takové děti na službu dali; a rovně tak mají- se 
k sloužení schopní sirotkové službami zaopatřiti: ku kterému cíli a 
konci vesničtí rychtářové a přísažní nejenom ony hospodáře a po- 
druhy, jenž s víceji dětmi nežli jich při domě potřebujou, zaopatřeni 
jsou, nýbrž také k sloužení schopné sirotky hospodářskému úřadu 
oznámiti mají.« Podle toho i v době pojosefinské vrchnosti měly 
možnost nutiti poddané, aby své děti dávali do jejich služeb, ale 
tak, jako dříve, jimi přece nevládly. .Věnovati se řemeslu liebo 
studiím mohly teď poddanské děti bez svolení vrchnostenského 
podle vůle svých rodičů. Aby mohly býti přijaty do učení, stačilo 
jim předložiti pouhý list propouštěcí, jejž vrchnost nemohla jim ode- 
příti. Podobně mohli již poddaní svobodně vstupovati v man- 
želství; místo dřívějšího svolení vrchnosti stačil prostý lístek 
přihlašovací (»cedule«, Meldzettel), jejž vrchnost byla povinna dáti 
poddaným bezplatně. O nezletilých sirotcích bylo později (1810) 
přece předepsáno, že nemají býti oddáváni v manželství bez svolení 
úřadu vrchnostenského, jež však tu zastupovalo jen svolení po- 
ničnické. (AC. XXV., č. 984.) Stávalo však se, že vrchnostenské 
úřady i zletilým poddaným, chtějícím vstoupiti v manželství, zdrá- 
haly se vydati přihlašovací lístek, pokud nepodali uspokojivého 
průkazu o syé způsobilosti uživiti sebe i rodinu. Místodržitelským 
nařízením z r. 1827 bylo to přísně zakázáno (tamtéž č. 1082). Na- 
řízení, vydané již roku 1789 Josefem II., že poddaným vstupujícím 
v manželství může býti uložena povinnost zasaditi několik ovoc- 
ných stromů, bylo ještě r. 1829 obnoveno (t. č. 1094), a patrně bylo 
také zachováváno. 

Těžkým omezením osobní svobody poddaných bývala povin- 
nost odbírati výhradně nápoje, vyrobené vrchností. I tato povin- 
nost byla za Josefa II. zásadně zrušena. Nařízením z r. 1784, obno- 
veným n 1787, (tamtéž str. 156) zakázáno vrchnostem vnucovati 
poddaným nápoje na prodej a každému přiznána svoboda prodávati 
nebo čepovati víno a mošt vlastní výroby. Císařským nařízením z r. 
1788 pak bylo prohlášeno, že sice nájemci panských hospod, kteří 
se smlouvou dobrovolně zavázali buď odebrati ročně jisté množ- 
ství panského nápoje anebo šenkovati jej výhradně, jsou povinni do- 
státi tomu závazku, ale jinak že je hospodským i každéniu podda- 
nému svobodno »nápoj bud na panství anebo kromě panství od koho 


íemich sobě ubjednávati* (tamtéž č. 644). Toio 
Ěji doplněno rozhodnutím, že u krčmářů na dě- 

_ .lovinnost odbirati panské pivo přestává bez jaké- 
koli náhrady (tamtéž číslo 686). Ale toto osvobození poddaných od 
povinnosti píti toliko nápoje vrchnosti vyrobené se neudrželo. Po- 
žadavku, s nímž se vytasili stavové zemí koruny české po smrti Jo- 
sefově, chtějíce, aby jim zase přiznáno bylo výhradní právo vařiti 
pivo a pálené a prodávati je poddaným nebylo sice vyhověno. Ale 
ve skutečnosti asi mnohé vrchnosti dovedly si v potomní době 
právo to uhájiti, aniž vláda jevila dosti síly a důslednosti v jeho 
potíráni podle nařízení josefínských z r. 1788 a 1789. 

Svědčí o tom zajímavě spor, vedený v I. 1835—1840 mezi vlá- 
dou a stavy moravskými. Když r, 1835 krák>vské gubernium vyžá- 
dalo si podle došlého c'v. dekretu na zemském výboru moravském 
dobré zdání o výčepním nebo propinačním právu vrchnosti na jejich 
panstvích, upozorilujíc zároveň na ona nařízení Josefova z I. 1788 
a 1789, zemský výbor ve zprávě podané o tom sněmu' (v pros. 
1836) dokazoval, že se toto právo vrchností zakládá na starobylých 
řádech zemských, ale politické úřady že je poruSují. A snčm se 
tt^nesl gožádati císaře za nové nařízení těmto úřadům, aby šetřily 
tohoto práva vrchnostenského. Když pak hned roku 1837 domnělé 
právo vrchností na výhradní výrobu a prodej nápojů bylo porušeno 
tím, že na kterémsi panství bylo dovoleno soukromé osobě vyrá- 
běti kořalku, a rekurs vrchnosti proti tomu byl zamítnut, sněm stě- 
žoval si císaři a nedosáhnuv cíle, ozval se r. 1S40 důrazněji. Po 
zevrubné zprávě zemského výboru usnesl se podati žádost císaři, 
aby dtázka propinačního práva vrchností byla řešena nikoii podle 
oněch nařízení Josefových, nýbrž podle cis. rozhodnuti z r. 1712 a 
patentu z r. 1738, aby se tudíž obnovilo ustanovení, že na Moravě 
toliko vrchnosti jsou oprávněny vyráběti pivo a kořalku a šenk')- 
vatí oba tyto nápoje i vlno, že každý šenkýř, ať má vlastni hospoťu 
nebo nálevnu nebo je pouze jejím nájemcem, jest povinen odbirati 
a nalévati nápoje vrchnostenské, leda by mohl ddtázati opak zvlášt- 
ní smlouvou, sjednanou o to s vrchností. (Dvořák, Jednání 11., str. 
46, 57, 104; Dějiny 1327.) Toto ohrazení sice nepomohlo, ale je jistě 
/.ajimavo, že, stavové moravští mohli veřejně trvati na sVém právě 
propinačním, jako by nebylo Josefových nařízení, ba že mohh upí- 
rati ihn platnost, dovolávajíce se rozhodnuti mnohem starších. A 
jestliže toto domnělé jejich právo bylo porušováno tím, že výroba 
kořalky na jejich panstvích povolována byia jiným osobám, proti 
poddaným asi vrchnosti uměty.mu zjednávati platnost, nutíce je 
odhírati své nápoje, vláda pak neměla odvahy brániti jim v tom. 

Vařiti si vlastní pivo, třeba jen po domácku, bývalo podda- 
ným i y tuto dobu výslovně zakázáno. Zákaz takový vydán byl 
na př. dvorským dekretem z r. 1794, když se -zjistilo, že někteří 
[loddani na KySpersku vařili si podle tištěného návodu pivo ze sla- 
Ju a ječmene (AC. XXV., č. 836). Zároveii "se zákazem vnucovati 
poddatiým nápoje bylo roku 1784 vrchnostem zapověděno mitiíi 
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Í€ ke koupi potravin na prodej, a prohlášeno, že každému je 
volno prodávati potraviny vlastní výroby v kteroukoli dobu roční 
za jakoukoli cenu, O soli bylo již za Marie Terezie (1750) a po- 
tom znova za Josefa (1783, 1787, 1788) ustanoveno, že poddaní ne- 
jsou již povinni kupovati ji pro svou potřebu ze skladů vrchno- 
stenských, nýbrž si ji mohou kupovati přímo z erárních solnic u 
děliti se o ní. (AC, XXV., č. 654; srv. Vavák, Pantóti II., 2. str. 34.) 
Je však pochybno, zda tyto předpisy byly všude zachovávány. Va- 
vák aspoň tvrdí při r. 1787, zmiňuje se o nařízení stran kupováni 
soli poddanými, že »až potud každý od svého oufadu neb důchodu 
sůl bráti musil«, ačjcoli tento závazek poddaných již před tím byl 
formálně zrušen. A je možno, že i v potomní době vrchnostL, ne- 
dbajíce vládního nařízení, těžily z dodávání soli poddaným. Zru- 
šení závazku poddaných mlifí své obilí toliko v určitém panském 
mlýně, nařízené roku 1789, bylo však znova výslovně pro- 
hlášeno všeobecným řádem ml3^ským, vydaným r. 1814. j^Nuoení 
k mlejnu (= Miihlenzwang)«, praví se tam, »totiž povinnost své 
obilí v tom neb oným mlejně mlíti dáti, nenalézá žádného místa, 
nýbrž každému jest svobodno oného mlejna užívati, v němž on nej- 
lépe poslouženu býti se domnívá.* Týmž řádem mlýnským však 
vrohnostenr přiznáno právo udíleti povolení k jakýmkoli přeměnám 
mlýnského toku vodního nebo k přetvoření mlýna obilního v jiné 
strojní zařízení. 

Staré předpisy, zakazující sedlákům nositi ručnice a pro- 
vozovati myslivost, byly ještě za Marie Terezie přísně zachová- 
vány. Vavák (Paměti I., 2. str., 20) vypravuje, jak bylo v tu dobu 
na císařském panství poděbradském: »Obecní lid žádný nesměl 
zbraň jakou ani v domě míti, ba ani okolo roští jíti; kd{> by se 
byl opovážil jednu koroptvi chytit, neb na ně lípet neb zajíce, přo- 
ukrutně bit byl.« Když r. 1765 zmenšen byl stav loveckého mužstva 
a mezi lidem rozšířilo se domnění, že »může a má kdo chce zvěř 
stříleti,« tu prý »také mnozí z sedláků, podruhů i ta chasa mysli- 
vosti se chytaU a, nemajíce na zajících dosti, i vysokou zvěř ho- 
, nili,« začež ovšem byli přísně potrestáni. Podle toho přes všechny 
zákazy bylo mezi lidem selským po všechnu tu dobu dosti zbrani. 
To dosvědčuje ostatně samo stálé obnovování těch zákazů. Ještě 
r 1788 české gubernium vydalo přísné nařízení, že selskému lidu 
má býti odňata všechna střelná zbraň, a ještě r. 1786 dvorským 
dekretem nařízeno úřadfim, pečoyati o zachovávání předpisů, za- 
kazujících obecnému lidu nositi zbraň a chovati zbytečné psy. (AČ., 
XXV., č. 598.) Ale znenáhla í v této věci ujímala se prakse mírnější. 
Podle nařízení českého gubernia z r. 1784 neměly již krajské úřady 
oznamovati, našla-li se ručnice u poddaného při visitaci, leda by 
se vyskytla nějaká zvláštní okolnost. Dv. dekretem z r. 1789 l)ylo 
sice nařízeno, aby těm, kdo by byli dopadeni se střelnou zbraní 
a jinak nezákonně jí užívaliv zbraň byla odňata a zabavena á na 
vždy jim bylo zakázáno zbraň chovati doma, ostatně však aby se 
rekon^ly domovní prohlídky pro zbraň a aby zbraň nebyla lídesn 
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takových příbuzných, dědil manžel nebo manželka, a nebyli-li ani ^ 
oni na živě, spadala pozůstalost na stát nebo na toho, komu nále- 
želo právo na odúmrt. Mezi' stejně blízké dědice, mužské i ženské, 
dělilo se dědictví rovným dílem. Při takovém dělení měl však selský 
statek sám, pokud hospodář nepřiřkl ho již některému ze svých dětí, 
připadnouti vždy nejstaršímu synovi, neměla-li proti němu vrch- 
nost námitek, jinak druhému synovi, a nebýlo-tí synů, nejstarší 
dceři" Kde však jeden z manželů, ať muž, ať žena, již za života 
druhé strany byl spoluvlastníkem statku, mohl po její smrtí převé- | 
stí na sebe druhou polovici a ujmouti ;se celého statku. Ale v kaí- | 
dém případě, kdo statek přejímal, byl povinen vyplatiti ostatním ' 
dědicům jejich 'podíly podk skutečné ceny statku. Pro Moravu a 
Slezsko byly již kancem t. 1790 podobně stanoveny zásady dě- 
dického práva na staitcích selských. (Qriinberg II., 468.) 

Vzhledem k významu, jehož později (v 2, pol. XIX. stol.) na- 
byla otázka volné dělitelnosti statků selských, dlužno zmíniti se tu, 
že se Josef II. pokusil zameziti nadobro dělení statků selských 
mezi dědice íejich zemřelých držitelů. Když b^^la všeobecným 
dědiakým řádem z roku 1786 znovu stanovená zásada rovného 
dědického práva všech dětí nebo jiných stejně oprávněných dědiců 
bez rozdílu pohlaví, pociťovala se potřeba učiniti zvláštní opatření 
pro takové případy, kdy předmětem dědictví je statek nemovitý, 
jehož dělení není ani žádoucí, ani dobře možné. V poradách u dvora 
o tom konaných někteří byli pro úplně volnou dělitelnost selských 
statků, ukazujíce na to, že dědic, přejímající celý statek, bývá pře- 
tížen břemeny — poněvadž je mu vypláceti podíly' spoludědicům — 
a tím ochromován ve své činnosti, že tito spoludědicové odvra- 
cejí se od rolnictví, čímž mu ubývá pracovních sil, a řádné vzdě- 
lávání půdy se znemožňuje. Ale zvítězil názor, že tříštění selských 
statků je škodlivé a že stiliným stránkám jejich nedělitelnosti dlužno 
čeliti tím, že se dědici, přejímajícímu statek, poskytne výhoda níz- 
kým odhadem jeho ceny. Tak došlo k vydání patentu z 3. dubna 
1787, jímž vedle dotčené již zásady, že stolek, o němž poslední drži- 
tel jinak neustanovil, spadá zpravidla na jeho nejstaršího syna, sta- 
noví se praviťjo, že všechny pozemky, které náležejí přímo k pod- 
danskému statku a v katastru jsou mu připsány, jsou od statku ne- 
odliičitelny a nedělitelný a že cenu, v níž dědic statek ten přejímá, a 
podle níž svým spoludědicům vyplácí jejich podíly, jest určiti tak, že 
od ceny vypočtené podle čistého výnosu, odhadnutého berní rekti- 
f ikací, odečte se úhrn kontribuce 01 vrchnostenských dávek na statku 
tom váznoucích. (AC. XXV. č. 632; dodatky a vysvětlivky t č. 647 
a 648.) Tato ustanovení patentu z 3. dubna 1787 byla později ještě 
dopbiěna a vysvětlena. O statcích, které byly společným knihovním 
vlastnictvím obou manželů, nařízeno (patentem z 31. března 1788), 
zemře-li napřed žena, že otec není povinen část ženinu postoupiti 
ještě za svého života synovi, nýbrž má hospodařiti na statku če- 
lem a ovšem dětem vyplatit podíly jejich mateřského dědictví, ze- 
rnře-li napřed muž, a matka nechce hospodařiti společně se jsynem, 
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zásad a dedickčiii právě poddaných, jakož vůbec rozdíl mesi nimi 
a zakoupenými stále více se stíral. 

Zajímavě postaveni nezakoupených sedláků nedlouho před zru- 
šením poddanství osvětluje tento moravský případ. V obci Šurni- 
dch na panství uherskobrodském bylo r. 1836 požárem zničeno také 
32 poddanských statků nezakoupených. Když krajský úřad ufcer- 
skohradišťský) dovolávaje se předpisů z doby Josefa II., idožil 
vrchnosti, aby 'obnovila bezplatně všechna shořelá obydlí, podala 
vrchnost proti tomu rekurs guberniu. Gubernium rekurs odevzdalo 
zemskému výboru, který v zprávě, podané sněmu, dokazoval* že 
vrchnosti nejsou povinny vystavěti shořelá stavení. Tereziáaskou 
berní rektifikací síal prý se pozemek knihovním Vlastnictvím pod- 
daných, a stavové nikdy neuznali, že by vrchinoisti měly za kata- 
strálního držitele statku pečovati o udržování budov hospodářských 
a dobytka; jestliže to někdy činily, byla to vždy toliko jejich dobrá 
vůle, nikoli právní povinnost Podle výkladu krajského úřadu hra- 
dišťského měl by nezakoupený poddaný nezaslouženou výbodu 
proti zakoupenému, který sám se musí starati o svůj příbytek i pří- 
slušenství statku. Potom by si však nikdo z poddaných nechtěl/ sta- 
tek zakoupiti, což by se příčilo snahám vládním. Stavové přidali se 
docela k názoru zemského výboru, ale dvorská kancelář usoudila 
jinak. Prohlásila (dekr. z 8. listopadu 1838), že dosud platí staré 
rozhodnutí, podle něhož pozemková vrchnost jest zavázána držite- 
lům nezakoupených statků pořizovati vše potřebné k udržování 
budov i všeho hospodářského příslušenství. Na tom dlužno prý 
trvati tím více,* že vrchnosti, na jejichž panstvích jsou ještě neza- 
kpupené statky selské, samy jsou vinny tímto závazkem, nebot iM^ý 
se dostatečně podle nejvyššího vybídnutí Hepřičinily, aby se ne- 
zakoupení poddaní zakupovaU. (Dvof&k, Jednání II., 55; Děiiny, 
1367.) 

Zajištěním a rozšířením dědického práva poddaných i zaácHpo- 
váním selských statků dosud nezakoupených ubývalo možností pře- 
váděti poddanskou půdu v přímé držení a správu vrchnosti. Proti 
tomu působily též všeliké předpisy, vydané od dob Marie Terezie 
proti »svflrfm« půdy poddanské. Ďovoláwaie se těch starších před- 
pisů, prohlásil dv., dekret z 25. května 1789 velmi důrazně, že 
vrchnostem nelze žádným způsobem povoliti koupi poddanských 
pozemků a že těchto pozemků, určených výhradně poddaným (diese 
einzig u. allein zur Dotirung der den Untertanen gewidmetem Ru- 
stikalgriinde), vrchnost nemůže nabýti jakýmkoli způsobem, vyjí- 
maje směnu, učiněnou podle zákonných předpisů. (AČ., XXV.. 
č. 1789.) Dlužno tudíž míti za to, že »svádění« půdy poddanské 
v tuto dobu celkem přestalo. Počátkem XIX. stol. pomýšlelo se 
dokonce na to, aby stejně jako vrchnostem, také osobám stavu 
městského bylo zákonem zakázáno nabývati půdy poddanské. V 1. 
1811—2 byly o tom u dvora mnohé porady. Přimlouvaje se za vy- 
dání takového zákazu, uváděl nejv. kancléř hr. Saurau mimo jiné, 
nestane-li se to, že statky poddanské budou předmětem líchvářskc 
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ovoce.« (Str. 42*) Podobně nepříznivý soud o nedávné selské koio- 
nisaci půdy panské ujal se v státních úřadech již o několik desíti- 
letí dříve. I>okonce bylo na ni sváděno velké zdražováiií polních 
plodin a klesání rakouské měny, jež jako předzvěst státního bank- 
rotu bylo pozorovati po r. 1800. »Nelze popříti,« dovozovaly dvor- 
i ské úřady r. 1802, »ba možno skoro s určitostí dokázati, že také 

emfiteutické rozdrobení panských dvorů přispělo znatelně k zdra- 
žení -obilí.* Neboť prý zavinilo jednak snížení výroby, jednak (pod- 
porováním lidnatostí) rozmožení spotřeby. Selští nájemci prý sami 
spotřebují, co vyrobí, takže tyto výrobky, jež by jiaiaik přišly do 
prodeje, jsou pro městské konsumenty ztraceny. Marně vyvracelo 
české gubernium tento názor, mamě dokazovalo, že Čechy ještě 
ani zdaleka nejsou dostatečně zalidněny, že výrobě více prospívá 
soustava nájemná, než úřednické hospodaření obvyklé na velikých 
statcích, že nájemce* naprosto nemůže spotřebovati všech svých 
výrobků, poněvadž by nesehnal nájemného a nemohl platiti daně. 
Názor dvorských úřadů, podporovaný také úřady krajskými, zví- 
tězil. (Qrúnberg, Studien, 145.) 

Tak se stalo, že dv, dekretem z 29, září 1803, vyhlášeným ve 
všech zemích českých a ve většině zetní rakouských »k zamezení 
zhoubných následků« nařízeno nepovolovati bez vážné příčiny 
emfiteutické pronajímání i jakékoli s drobením spojené zcizování 
dominikálních pozemků, kde však by z místních neb jiných dů- 
vodů bylo možné, držeti sé při dílení půdy přísně míry předepsané 
pro dělení pozemků rustikálních. zároveň zhola zakázáno kupování 
deskových statků poddanýnu, kteří by si k tomu chtěli zjednati zi>ů- 
sobilost dočasným přijetím měšťanského práva v městech, obdaře- 
ných výsadou deskové držby. Tento zákaz brzy potom novým de- 
kretem dvorským (z 20. ledna 1804) zostřen tak„ že naprosto za- 
pověděn »protiústavní, od některé doby zahnízděný zlořád, že se 
celá panství a statky prodávají poddaným.« Všeljký, s drobením 
půdy spojený emfiteutický prodej neb pronájem tieskových realit 
měl býti budoucně dopouštěn toliko s předchozím souhlasem zem- 
ského úřadu; smlouvy pak, kterými by se deskové statky převá- 
děly na několik poddaných, neměly se vůbec vkládati do desk. 
(AC, XXV., č. 934; srov. č. 946 a 981.) 

Dekrety z 1. 1803 — 4 nezdála se otázka nabývání panské pťtóy 
poddanými dostatečně rozřešena. Po dlouhých poradách (o nich 
Grihiberg, Studien 148—161) vydán byl 1811 — rok státního bank- 
rotu — obšírný dvorský dekret, jímž se podrobně stanovila pra- 
vidla pro nabývání a držbu statků deskových a městských. (AC. 
XXV., č. 993.) Tu se vyhlašuje zásada, že budoucně toliko přísluš- 
níci stavu panského a rytířského, jakož i skuteční, ze starých rodů 
pocházející měšťané měst privilegovaných, t. j. obdařených právem 
vkladu do desk, mohou nabývati statků deskových, takže se pod- 
daným tato možnost upírá nadobro. Pokud již některý poddaný 
drží statek deskový a nechce ho pozbýti, je povinen vzdáti se 
svého statku selského; kde takový deskový statek má několik pod- 
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aby svá práva přenesli na jediného, který 
tek selský. Za těchto podmínek mohou pod- 
kovy, zůstati jeho pány do své smrti. Ob- 
dekretem otázka, nabývání pozemků mĚst- 
;liké držení statků deskových i městských 
lělo tak časem přestáti úplně. Tot» ro«hod- 
důvodů hospodářských (domnělá řkodiivost 
správních (r.esrovnalosti, vznikající z toho, 
skový statek, byl zároveň svou vrchností), 

..j — , „achovati právní výlučnost vyŠSích stavů. 

Přpsvědčení o nevýhodnosti drobných hospodářství selských, 
jež bylo původním zdrojem odporu proti převádění panské půdy 
do rukou poddaných, daio také podnět k opatřením proti příliš- 
;iému drobeni stptků selských. Otázce děleni selských statků, o němž 
v dřívější době rozhodovala vůle vichností, věnovala pozornost již 
Marie Terezie*. Ale v souhlase se snahou o zvýšení lidnatosti z dů- 
vodů berních a vojenských bylo tehdy vládou doporučováno dělení 
oriliš velikých statků sSIských. Dvoř. dekretem ze 17. února 1753, 
vyhlášeným v Čechách i na JVIoravě, bylo přímo vysloveno přání, 
aby poddaným, chtějícim~ vstoupiti v manželství a založiti si tak 
vlastní rodinu, bylo umožněno živobytí dělením selských usedlostí, 
o němž arci bylo podati řádnou zprávu úřadu krajskému, aby se 
nestala (ijma zemskému katastru. (Grunberg, Studien, 193.) Tato 
vládní výzva k dělení selských usedlostí , měla nedobrý účinek. 
Když r. 1771 dvorská rada vojenská shledala, že v brněnském kraji 
hylo nově utvořeno mnoho drobných usedlostí, jejichž držitelé do- 
máhají se s úspěchem osvobození od služby vojenské, tamní krajský 
liřad ve své zprávě dovtízoval, že ono děleni se dělo podle patentu 
/ r. 1753, a že místy nově osazení hospodáři dostali jen několik 
měřic půdy, čímž se pěstuje chudoba a žebrota, nebof není možno, 
aby lidé, mající tak málo pozemku, uživili z nich sebe a svou ro- 
dinu. Protože se moravské gubernium i dv. kancelář shodly, jakkoli 
■-tiad podporuje dělení selských statků lidnatost, že přílišné jejic 
tříštění mnohým směrem působí zhoubně, zvláště pak že obecné 
> ýživě i branné moci více škodí než prospívá, byl zvláštním cirku- 
iáfem dv. kanceláře (14. září 1771) dán pokyn krajským úřadům na 
Moravě,' aby budoucně dělení statků, i když s ním vrchnost sou- 
hlasí, bylo do.pouštěno pouze u celých sedláků, a to jen s tou pod- 
mínkou, že díl, který by se odluřoval, není menši čtvrtiny celého 
Matku. I to však se mělo díti jfen se svolením gubernia. Toto na- 
řízeni bylo hned potom (12. října 1771) vyhlášeno i v Cechách (a ve 
většině zemí rakouských), kdežto ve Slezsku obdobná pravidla byla 
ustaríovena již robotním patentem z 6. 'íervence 1771. 

I v potomních letech sice vláda nepřestávala vybízeti k roz- 
ilělování velikých usedlostí selských, o nichž se domnívala, že jed- 
notlivý hospodář nestačí je řádně vzdělávati, ale zároveii se sta- 
rala, aby nové vznikající hospodářství nebyla příliš malá. Určité 
pravidlo o tom bylo ustanoveno r. 1786 (dv. dekretem z 18. května. 
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vyhlášeným v Cechách 6. června; srov. AC. XXV., č. 618), Podle 
toho mělq se v kraji, kde hospodářství je jedhiým, neb aspoň 
hlavním zdrojem výživy, dbáti toho; aby aspoň jedna z usedlostí 
vznikajících dělením v&tšiho statku méia nejméně 40 měřic (^ 7,62 ha) 
poli, a také aby »stav potahů, jenž před rozdělením se vytiacházd, 
při všech dílech, dohromady jé vezmouc, se nezmenšil*. V horách 
však dovolovalo se rozděliti selské statky také na menší <^tky, 
poněvadž prý »v takových krajinách, kde handl, vožení (Fuhrwerk) 
a mamifakturní práce hlavní živnost jest, a největší díl pro lid po- 
třebného obilí vždy z jiných ourodnějších krajů kupovati se musí, 
také menší díl gruntu domácímu hospodářství prospěšný jest, a 
z takového rozdělení v menší částky žádná pro všeobecné díH>ré 
se vztahující škoda povstati nemůže«. Po roce toto nařízení vy- 
světleno novým dv. dekretem (z 16, srpna 1787; viz AC. XXV., 
č. 637, srv. tamtéž č. 635). Jím vyhlášeno za pravidlo, že i^ dělem 
statků v kraji každý »podíl, skrze kterýž nová familije povstává, 
nikdy méně než 40 měr obsabQvati nemá, aa věc jistá jest, že fa- 
miUje na skrovnější osadě (= usedlosti), nemaje kropiě svého ho- 
spodářství jiného znamenitějšího výdělku, nikoli živa býti, všedcy 
své povinnosti vybejyatl a také potřebný potah, na jehož zadr- 
ženi (= udrženi) při takovém dělení vždy ohzvláštč hleděti se ioá, 
vychovati nemůže«. Naproti tomu směly se i menší díly rozdělo- 
vaného statku připojiti »k jiným již usazeným sedlským statkům 
aneb chalupám, když samy v sobě již dosti veliký nejsou*, ale 
vždy aspoň při jedné živnosti měla 'zůstatti pohromadě nejméně 
40 měr polí z rozděleného statku. 

Přes tyto omezující předpisy vzmáhalo se dělení statků sel- 
ských v potomních letech válek francouzských, jsouc podněcováno 
nejvíce snahou sedlákův, osvoboditi své syny od služby vojenské 
zřízením samostatných usedlostí pro ně a podporováno vrchnosten- 
skými úřady, jimž záleželo na zachování pracovních sil potažních 
na panství. Protože z toho vznikaly všeliké nepřístojnosti, sna- 
^io se če^é i moravsko-slezské gubemiun^ rozličnými způsoby 
brániti přílišnému drobení selských státků. Zvláště české grubernhim 
již od r. 1799 několikráte naléhalo na vydání přísnějších zákazů 
proti tomu. Konečně r. 1812 dosáhlo aspoň toho, že dekretem dv. 
kanceláře (z Ift. listopadu) přísně bylo zapověděno děHti selské 
statky bez povolení gubernia, každé rozdělení selského statku, uči- 
néné bez vědomí a schválení krajského úřadu a gubernia, třeba 
bylo již zapsáno do knih a na oddělených pozemcích byly jíž po- 
staveny nové budovy, prohlášeno za neplatné, a vrchnosti, která 
by se dopustila takového dcutku, pohroženo, že kromě náhrady za 
škodu vzniklou zúčastněné straně zaplatí peněžitou pokutu (AČ. 
XXV., č. 1003). Odtud pak se vláda řídila zásadou, že »vůbec dě- 
lení nepříliš velkých statků selských je obecnosti škodlivé* a že 
má býti dovolováno jen z »vážných důvodů« (Qrůnberg, Sudieft 216). 

Avšak v nerozumném drobení selských usedlostí pokračovalo 
se i potom, jak. svědčí nejen obnovování jeho dřívějších zákazů (na 


spodáčh dýmky bankocedulemi, a selky vydávaly velké peníze za 
riroiiú skvosty; také výše vzpomenuté kupování velkostatku sedlájcy 

že méli dosti penéz. Za takových okolností placení povin- 
latů vrchnostem jistě sedláků nikterak netížilo. V tom nastal 
tátnim bankrotem z r. 181i. Cena kolujícicli bankocedulí byla 

památným finančním patentem z 20. února 1811 snížena 
na pětinu své jmenovité hodnoty, a nařízeno, že do 1, února 
lusi býti v této snížené ceně vyméněny za nové papírové 

jež se úředně jmenovaly »výkupné íisty«, v {ri>ecné mluvě 
odle německého názvu »EinlosunKsscheine<í byly nazývány 

Tyto šajny byly prohlášeny za vídeňskou měnu (Wiener 
ng) a za jediné platidlo v tuzemsku, rovnocenné s kovovou 
itaré íikonvenční mčny«. Tím zprvu sedláci utrpěli citelnou 
Pokud měli zásobu bankocedulí. klesla jejich hodnota na 
kdežto hodnota platů odváděnýdi vrchnosteml (i státu), 
dž se platily šajny, zvýšila se pateronásobně. Ale šajny si 

nezachovaly předepsané ceny. Již za první tři měsíce klesla 
lodnota tak, že se za 100 zl. konvenční (stříbrné) měny dá- 
í 338 zl. Sajnů; později se kurs šajnů poněkud zotavil a od 

se ustálil tak, že 250 zl. šajnů rovnalo se 100 zl. konvenční 

Toto znehodnocení šajnů zase prospívalo sedlákům, kteří 
ítili svým pánům, kdežto vrchnostem působilo citelnou újmu. 
ivu, že se pokoušely to změniti. Stavové moravští již r. 1819 
ali se toho, aby mohli povinné platy od poddaných vybírati 
v šajnech, nýbrž v měně konvenčni. Ačkoli byli odmítnuti, 
ali svou žádost na sněmu r. 1820. Nečekajíce vyřízení této 
, některé vrchnosti r. 1821 žádaly od poddaných, aby po- 
úroky platili měnou konvenční. Když o tom za nastalých 
ielských moravský guvernér (hr'. Mjtrovský) podal zprávu 
iceláři, dostalo se mu od ní důtky, že nečekaje vyššího roz- 
něl sám naříditi krajským hejtmanům, aiby upozornili na toto 

utiskování poddaných a pečovali o to, aby, kde se něco 
lého již stalo, poddaným bylo ihned navráceno, oČ více za- 
a vrchnostem podobné jednání laiby bylo prp budoucnost za- 
no pod trestem trojnásobné náhrady. Nechf tedy guvernér 
dodatečným výnosem ke krajským úřadům učiní tomu zlo- 
Fitrž a přesvědčí se, vykonává-lt se jeho nařízení. (Dvořák. 
a, 57, 96.) Stavům moravským pak na jejich žádost, aby 
é důchody urbámi směly býti vybírány v konvenční mĚné. 
a sněmu odpověděno, že nejsou přípustný částečné výjímkv 
obecných zákonů a že císař spíše očekává od stavů nřesné 
ávání těch zákonů. (Dvořák, Dějiny, 1175; srv.-též vyhlásiti! 
ibernia z 31. břeřna 1821 v AC, XXV., č. 106i.) Podle tóito 

se domnívati, že snahy stavů dosáhnouti placení dávek pod- 
■ch měnou konvenční celkem byly marný. O soudních a ji- 
ixách Jjyio zvláště nařízeno, že smějí býti vymáhány v kon- 

měně jen potud, pokud se platí určitou, zákonně vyměřenou 
innon částkou, ale poplatky, vyměřované určitým procentem 
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sumy, o kterou v. soudním jednání šlo j(na př. z převodu majetko- 
vého a j.), (byly z toho svolení výslovné vyňaty. (AC, XXV., č. 1044 
a 1061; srv. Dvořák, Vzpoura, 219.) 

^^ Kdežto platy poddaných vrchnostem v tuto dobu nebyly již 
břemenem příliš tíživým, velmi těžce byla poddanými pociťována 
povinnost robotní. Ačkoliv povinnost ta byla podle robotního patentu 
z \, 1776 proti) jdobé dřívější stejiioměmějii ^ spravedíivěji roz- 
vržena a většinou značně omezena, hdu selskému jevila se nej- 
horším přívlastkem poddanství. Odpor proti robotě byl mocně po- 
silněn jak nezdařeným pokusem Josefovým o její naprosté zrušení, 
lak soustavným odstraňováním roboty na panstvích státních i ji- 
ných, kde se, zaváděla aboliční soustava Raat^ova, tak posléze stá- 
lým naléháním vlády na vrchnosti, aby se hleděly dohodnouti s pod- 
danými po dobrém o výkup z roboty. Ale po r. 1798, kdy vydán 
byl patent, ponechávající řešení otázky výkupu z roboty úplně 
dobrovolné dohodě vrchností s poddanými, vláda ochladla v tomto 
svém úsilí. Ba, po čase její názor na otázku výkupu změnil se tak, 
že se dokonce počala stavěti proti smlouvám o výkup roboty ha 
věčné časy. Když v I. 1810 až 1812 byla dvorské kanceláři předlo- 
žena z Cech k schválení dvojí smlouva o trvalý výkup roboty, vy* 
zvala české gubernium, aby v dohodě se stavy a s král prokuraturou 
podalo důkladné dobré zdání, zda, pokud a za jakých podmínek 
bylo by dovolovati smlouvy o trvalý výkup poddanských platů a 
poAmmostí, aby se srovnávaly s ústavou zemskou a celku neuško- 
dily. KdežtoScemský výbor český byl pro přípustnost takových 
smluv, stavové na sněmu vyslovili se proti nim, poněvadž prý od- 
ponijí platnémiť právu, ohrožovaly líy zákfed zemského bemictví 
a rušily všechnu pravomoc vrchností nad poddanými Neboť od 
zřícení tělesného poddanství záleží prý tato pravomoc jen v právu 
vrchností na služby a dávky váznoucí na poddanských usedlostech. 
Kdyby ty pominuly, stal by se, sedlák svobodníkem a podle toho 
bylo by s ním třeba jednati: rozhodoval by pak sám o ceně obilí, 
choval by méně koní a celek by tím trpěl. Komorní prokuratura 
i většina gubernia nepřidaly m k názoru stavů, nýbrž souhlasily 
se zemským výborem, aby smlouvy o trvalý výkup roboty nebyiy 
zakazovány. Dvorská kancelář však rozhodla (dv. dekretem z 1. října 
1812) podle přání stavů, že výkupy poddanských povinností a dávek 
!ia věčné časy nemají býti dovolovány, a uložila guberniu, aby o tom 
poučilo krajské úřady. 

Avšak císař neschválU tohoto rozhodnutí, poněvadž prý vybo- 
čovalo ^ pravomoci dvorské kanceláře, a nařídil (22. května 1813)^ 
aby si kancelář vyžádala o této otázce dobré zdání zemských vlád 
a stavů, potom se o ní uradila s dv. komisí pro berní úpravu a vý- 
sledek mu oznámila. Tak se stalo, že i stavům moravským a slez- 
ským dána byla příležitost vysloviti se o otázce trvalého výkupu 
roboty. Na Moravě již zemský výbor prohlásil se proti takovým 
výkuipům. Dokazoval, že doba k tomu je^cela nevhodná, neboť při 
kojísavosti měny suma výkupná nemůže býti rovnocennou náhradou 

15 
Krofta: Přehled déjin selského stavu. 
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za naturální dávky a služby poddaných; také prý poddaný, pokuJ 
má tažný dobytek, vždy může plniti svůj závazek k vrchnosti a 
může býti k tomu přidržen, kdežto peněžitých dávek nelze z nělio 
v čas nouze vynutiti ani nejkrutějšími prostředky. Trvalými vý- 
kupy klesla by tedy cena statků vrchnostenských, z čehož by mohla 
vzniknouti újma hypotékáruím věřitelům Vrclmostí na jejich pohle- 
dávkách a státu n$ berních placených vrchnostmi. Stavové moravští 
na sněmu (17. listopadu 1813) přidali se k názoru zemského výboru, 
žádajíce, aby otázka výkupu byla jako dotud ponechána vplnémii 
dohodnutí vrchností s poddanými. (Dvořák, Jednání, L, 90.) 

Velmi rozhodně vyslovili se proti trvalým výkupům slezští sta- 
vové. Přiznali, že podle patentu z r. 1798 jsou takové výkupy pří- 
pustný, ale žádali, aby budoucně bylo jinak, I smlouvy o výkiip na 
neurčitou dobu ať se dovolují jen u jednotlivců, nikoli u celých obcí. 
neboť by jinak mohly vésti k odstranění veškeré roboty, což prý 
by přece obecnému zájmu nijak neiírospělo. Výkupy na věčné časy 
ať se nadobro zapovědí. Škodily by vrchnostem, ohrožovaly by 
řádné hospodaření a zvyšovaly nedostatek peněz, poněvadž by jicli 
sedláci i vrchnosti více potřebovali. Mimo to se zdá, wže nebylo b.\' 
dobré, nýbrž mělo by nejvážnější následky pro veřejnost, kdyb^^ 
nejnižší třídy lidu výkupem z roboty staly se nezávislé na vzdělajié 
tfídě, neboť prý není možno dáti sedlákům tolik duchovního vzdě- 
lání, kolik je ho třeba k úplné nezávislosti, aby jí nebylo zle uží- 
váno. Ačkoli některé krajské úřady moravské a slezské,, od nichž 
si gubernium vyžádalo dobré zdání, prohlašovaly, Jít se \'ýkupj' 
roboty obecně povznesl blahobyt, že chov dobytka neutrpěl, ačkoli 
také správa státních statků uznávala, že na komorních pansh^ícli 
od zrušení roboty velice vzrostl blahobyt poddaných profi pod- 
daným na. statcích soukromých, celkem hlas moravských i slez- 
ských stavů a úřadů vyzněl proti trvalým výkupům z robot. A také 
dvorská kancelář, odevzdávajíc sebrané projevy dv. komisí pro 
úpravu daně poizemkové, vyslovovala se znovu proti nim., Avšak 
tato komise projevila názor jiný. Vyvrátivši důvody, přednesené 
proti výkupům, prohlásila tyto výkupy za potřebu doby a pozna- 
menala, že je jistě mnohem povážlivější, jestliže se státní správa 
násilně staví na odpor poměrům, které se tvoří pokrokem kultury, 
než když nečiní překážek jejich nenucenému vývoji. Bylo by do- 
konce záhodno, aby ten vývoj, třeba jen nepřímo, byl ^od ní pod- 
porován. Dvorská kancelář přizpůsobila se tomuto osvícenému ná- 
zoru komise a tak došlo k císařskému rozhodnutí z 9. října r. 1819, 
nařizujícímu dvoř. kanceláři, poněvadž prý vykupování poddan- 
ských povinností na věčné časy dobrovolnou dohodou neni žádným 
zákonem zapověděno, aby odvolala svůj zákaz, vydaný r. 1812 pro 
Čechy způsobem neoprávněným a pečovala o přesné zachovávání 
předpisů, obsažených v patentu z r. 1798 (Qriinbers: II., 481—9; 
AC. XXV:, č. 1002 a 1046.) 

Ale již r. 1821 otázka robotního výkupu opět se dostala na 
přetřes. Přispěly k tomu rozličné události, zejniéna vážné nepokoje 


poddaiiskýclí povinnosti obcemi a odstraněni svazku poddanského. 

viáHo vidouc nezbytí, po dkxdiých poradácli odliodlala se k činu. 
Sinem je nový robotni zákon z r. 1846. Dv. dekretem z 18. pro- 
i46 vyiilásila totiž vláda nová podrobná pravidla pro dobro- 
imluvy o výkup robot. Jejich účeiem bylo usnadniti tyto 
■ a tím i výkup sám. V tom zračí se návrat vlády k stano- 
akovým úmluvám příznivému, jehož se byla zřekia r. 1821. 
iady vyjádřené patentem z r. 1798, že výkup z roboty je 
pouze dobrovolnou úmluvou poddaných s vrchnostmi, se 
ibotní zákon z r. 1846 nijak neodchyluje.Neznačí zásadnflio 
u v řešeaií otázky robotni, nýbrž toliko novou úpravu dosa- 
> postupu při úmluvách o vykirpování roboty. (Český' text 
toho je v AC. XXV.. č. 1180; jeho poučný výklad v Braune- 
Msku O robotě a vykoupení se z roboty, vydamém r. 1848.) 
ton z r. 1846 nerozhoduje se pro určitý způsob výkupu, 
iřipoustí způsob několikerý a ponechává stranám na vůli, pro 
;e chtějí rozhodnouti. Podle >toho mohl se výkup z roboty 
ud že se poddaný za úplné nebo částečné osvobození od ro- 
ivázal k stálému platu roínýnu nebo dávce obilné, nebo se 
některého svého práva proti vrchnosti (na př. práva bráti 
panských lesťl, pásti áobytek na panskýcii pozemcích a pod.), 
ložil hotově smluvenou sumu, nebo postoupil vrchiiK>sti díl 
itatku, nebo s ní směnil část svých pozemků za jiné pozemky 
eimé a pro vrohuost méně výhodné. Otřa poslední způsoby, 
lé zákonem z r. 1846, skrývaly v sobé povážlivou novotu, 
stí nabývaly jimi zase možnosti, tak dlouho jim upírané, pre- 
poddanskou půdu do svých rukou. »Sváděnín nistikálu, za- 
od doby Marie Terezie, bylo zase zákonem dovoleno, Sku- 
íčinek toho dovoleni nebyl asi valný, poněvadž velká většina 
1 sedláků neměla tolik pozemků, aby se něčeho z nich dobro- 
zdávala - velikých sedlákii, kteří robotovali dvěma potahy. 
Cechách jen asi patnáctina všech sedláků, povinných roW)- 
ažní (Oriinberg, I., 374) - - ale zračí se v něm zřetelně, jak 
la byla tehdejší viáda rakouská reformních zásad doby tere- 
a josefínské a jak blízka názorům a přáním vrchnceti- 
stanovenf obsahoval zákon z r. 1846 také o tom. pokud a jak 
celé obce sjednávati smlouvu o výkup z roboty. O takových 
ách mělo se rozhodovati hlasováním vSech lidí v obci used- 
robotou povitmých. a to zpravidla většimou hlasů. Ale vý- 
še připouštělo, že smlouva může se nékdy ža cek>u obec 
i i v tom případě, když se sice j^i menšiaia dohodne s vrcíi- 
le krajský úřad uzná smlouvu tu za prospěšnou (foci, K vý- 
roboty, k níž celá obec hromadně byla zavázájia, bylo do- 
užlti také (*ecního jmění, pokud to bylo lze srovnati ss obe- 
péčf o náležité opatření obecních potřebnostíi. Podobně 
ílovalo k výkupu roboty celými obcemi užíti peněz a <rf)ilnfcii 
XKldanských fondů kontribučensfcých, pokud tyto zásoby 
>valy množství potřebné k jednomu zasetí. Praktický vý- 
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zriam těchto ustanovení, jež patrně měla usnadniti vykupováoí 
z roboty, byl zajisté nepatrný, ndwť asi málo ofocí mělo takové 
jmění a málo kontribučenskýqh fondů takavé, přebytky, aby se jich 
k tomu mohlo užívati, a mimo to nebylo zajisté* snadno dohodnouti 
se o výkup tam, kde o t<jím rozhodovalo mnoho účastníků* Hlavně 
však působivost zákona z' r. 1846 byla ochromována tím, že v lidu 
selském nebylo již ochoty vykupovati si draze a obtížné osvobození 
od roboty, poněvadž se v něm vzmáhalo přesvědčení, že musí býti 
a bude nadobro odstraněna obecný závazným rozkazem. Zákon 
z r. 1846 již mu nestačil. Za to vrchnosti přijaly jej s uspokojením, 
spatřujíce. v něm právem uznání zásady, že všechen výkup z roboty 
závisí na jejich dobré vůli, že k němu nemohou býti nuceny, poně- 
vadž právo na robotu a jiné povinnosti poddanské jest jejich ne- 
dotknutelné vlastnictví. Stavové č^ští i moravští zvláštními děkov- 
nými adresami vzdali, císaři díky zai vydání zákona, který se jim 
jevil oporou v boji s časovým proudem, ohrožujícím jejich právní 
a majetkovou državu. Brzy však se ukázalo, že proud ten nelze již 
zastaviti. . . 

Kromě roboty těžce snášel lid selský i některé jiné povinnosti 
k vrchnostem. Za veliké vzpoury selské na Moravě r. 1821 mezi 
hlavními příčinami nespokojenosti poddaných byla uváděna povin- 
nost trpěti paseni- vrchnostenskáho dobytka na úhorech a strništích 
poddanských' Zakládalo se to na staré zvyklosti, která se teprve 
změnou poměrů stala poddaným škodlivou. Pokud panský dobytek 
nebyl poměrně četnější než dobytek poddaných, a pokud vrchnosti 
stejně jako poddaní zachovávaly starobylý způsob třístranného nebo 
trojpolního hospodaření, nechávajíce ležeti úhorem vždy třetin.u 
svých pozemků, právo vrchností pásti dobytek na úhorech a past- 
vištích poddanských sedlákům neškodil, poněvadž zase oni měli 
právo pásti Tiai úhorech panských. Když však vrchnosti počaly na 
začátku XIX. stol. zaváděti na svých statcích střídavé neb čtyřpolní 
hospodářství, dávajíce úhory osévati pícninami, a zároveň se 
vzmáhal chov panského dobytka, zvlá$tě ovcí, byli poddaní zbavo- 
váni práva, pásti svůj dobytek na úhorech vrchnostenských, kdežto 
pozemky poddanské neb obecní bylý dvojnásob vypásány dobytkem 
panským. Proti tonlu se bouřřli sedláci na Moravě r. 1821, a úřednf 
vyšetřování potvrdilo oprávn.enost jejich stížností. Ale k odstranění 
křivdy nic se nestalo. (Dvořák, Vzpoura, 2Í4, 227, 231.) Teprve po 
dvaceti letech, r. 1841, bylo nejvyšším rozhodnutím stavům morav- 
ským nařízeno, aby byl podán důkaz, je-li vzájemné právo pastve- 
na panských a poddanských úhorech a pastvištích založeno na 
zemském zřízení a urbárních přiznáních země moravské. Po obšírné 
zprávě zemského výboru, kde se dokazovalo, že právo vrchností 
pásti dobytek na úhorech a pastvištích poddanských trvá od ne- 
pamětných časů a zakládá se na jejich panství, kdežto obdobný 
zvyk poddaných není právem, nýbrž pouze ústupkem, a že zrušení 
tohoto práva vrchností nejen by uškodilo chovu ovcí, který se na 
Morjavě vzmáhá, nýbrž by také poddaným mohlo dáti podnět, aby 
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Jic poffieiiálilu vymaňovali ze všech povinnosti k vrámostem, usiuísJi 
se stavové moravští požádati císafe, ai5y moravské vrdmosti byly 
chráněny v starodávném ústavním pravé pastvy na pozemcích pod- 
danských. Tím byla patrné tato otázka odbyťa. (Dvořák, Jednání, 
II., IR) 

Podobně jako v tomto případě, dělo se nepochybně i jindy: 
\'e sporech poddaných s vrchnostmi stavívala se vláda spíše na 
stranu vrchností, vyřizujíc stížnosti poddaných tak, aby nebylo 
ublíženo pántim. Právní ochrana poddaných proti pánům byla velmi 
chabá. Josefův patent z 1. září 1781, předpisující podrobně, jak 
vyři7x>vati stížnosti poddaných proti vrchnostem, byl stále v plat- 
nosti. Stále taiké platilo, že poddané ve sporech, s pány úřednč 
zastupuje zvláštní poddanský advokát, přičleněný od r. 1783 ke krá- 
lovskému úřadu fiskálnímu (prokuratuře), u dvora pak zvláštní 
dvorský agent poddanský. Ale zdá se, že působnost těchto úředních 
zástupců poddaného lidu byla málo účinná. Vyhláška král. soudu 
apelačního z r. 1797 přiznává, že v některých případech chybný 
\^klad pojmu poddaného způsobil, že proti iasnémú předpisu pa- 
tentu z r. 1781 rozliční poddaní buď víibec nebyli zastupováni fiskál- 
ním úřadem, neb aspoň ne v pravý čas a teprve po dlouhém otálení. 
Proto podle rozhodnutí císařského vysvětluje, že k poddaným, ma- 
jícím nárok na bezplatné zastupování fiskálního úřadu, dlužno počí- 
tati nejen usedlé rustikalisty, nýbrž i dominika listy, podseďky a po- 
druhy, věcně neb osobně oodřízené soudní pravomoci vrchnosten- 
ské. (AČ., XXV., č. 877: srov. č. 879 á 1076.) Zvláště jas^iě osvětluje 
povahu právní ochrany, jíž podle zákona měly úřady poskytovati 
poddaným, doslov selské vzpoury na Moravě z r, 1821. Poznav 
z úředních zpráv o této vzpouře hlavní příčiny nespokojenosti pod- 
daných, vydal o tom císař František nejv. dv. kanceláři vlastno- 
ruční list (29. listopadu 1822). Chtěl věděti, je-li pravda, že na 
Moravě poddaní jsou bezprávně přetěžováni robotami, a stěžují-Ji 
si, že se s nimi nejedná podle zákona. Stává prý se tam, že i odů- 
voděné stížnosti poddaných jak úřady hospodářskými, tak i kraj- 
skými nejen dlouho se nevxTizují, nýbrž většinou se odbirvají úst- 
ními výroky, a že se vůbec' náležitě nezachovávají předpisy »pod- 
danského« patentu z r. 1781. Protože je vůlí císařovou, ai>y spory 
poddaných s vrchnostmi byly rozhodovány podle spravedlnosti a 
zákona, ukládá dvorské kanceláři, aby těmto věcem věnovala nej- 
bedlivější pozornost, působila tím směrem na zemské úřady a p(>- 
dala císaři zprávu o tom, co zjistí přísným vyšetřením poměrů á co 
v té věci podnikne. Dvoř. kancelář vyzvala tedy morav.-slezského 
s:ubemátora, aby tyto A^ěci vyšetřil. Ten však odpověděl (v březnu 
1823), že není důvodu k zvláštním opatřením. Od selského povstání 
v r. 1821 jsou sice poddaní přísně přidržováni k plnění svých zá- 
konných povinností, ale naopak netrpí se vrchnostem žádné pře- 
hmaty. Z nepatrného poctu poddanských stížností, projednávanýcli 
zemským úřadem i úřady krajskými možno souditi, že jen /xela 
málo vrchností jedná nezákonně, neboť by sice poddaní neváhali 


přirážka asi platila i po r. 1803. Berničním patentem Františko v^ý ni 
z r. i 792 nastala v berní soustavě české také ta změna, že se upu- 
štik) od dosavadního »neurčitého ná2:vu usedlosti*, t. J. od rozvriio- 
vájií kontribuce podle pomyslných berních jednotek, zvaných »used- 
lostmi«^, a daň ze statků selských nařízeno rozvrhovati podle jejicli 
výnosu, vyšetřeného r. 1789. Na Moravě zavedení berní soustavi^ 
Josefovy nebylo spojeno se snížením úhrnné roční kontribuce, na- 
opak podle ní byla by Morava měla platiti kontribuci značně větší. 
Zrušením této berní soustavy vrátil se dřívější stav. Změnilo se jen 
to, že od r. 1790 daň byla stejnoměměji rozvrhována na půdu pan- 
skou a poddanskou ^odle jejich výnosu, jak byl odhadnut za Maric 
Terezie, a že byla kontribuce uvalená na pozemky dosud nezda- 
něné. To prospělo poddaným. Neboť do r. 1789 platívaly vrchnosti 
něco přes 26Vo odhadnutého výnosu své půdy, poddaní 36 — 39^/o. 
poslední dobou pak přes 33®/o, od r. 1790 však kontribuce obou 
srovnána asi na 3OV2V0, takže daň vrchnostenská se o něco zvčt- 
sUa, daň poddanská zmenšila, což pale zůstalo nrnoho let. (Dvořák, 
Čas. Mat. Mor., 1904, 146.) Nerovnost ve zdanění půdy panské a 
poddanské ani .tím nepominula, poněvadž půda panská byla podle 
přiznání vrchností odhadnuta poměrně nízko. 

Vedle vlastní řádné kontribuce byly za válečných le,t na roz- 
liraní XVIII. a XIX. stol. ukládány zemím českým všeliké válečné 
půjčky, dodávky polních plodin pro vojsko a jiné daně vedlejší, 
jichž úhrn značně převyšoval daň řádnou. Na Moravě byla r^ 1794 
i^avedena válečná půjčka, jež se u vrchností rovnala 6OV0, u pod- 
daných 30Vo celé kontribuce; vydávaly se na ni pětiprocentové obli- 
í^ace neboli památky, které potom asj vStšLnou nebyly splaceny. 
Poměrně menší vátečné půjčky povolovány byly v těch letech také 
\^ Čechách. Když to vše. nestačilo, dali ^e stavové čeští r. 1799 po- 
hnouti k povolení značné dobrovolné půjčky bezúročné. Protože se 
však neosvědčovala, byla r. 1800 zavedena se souhlasem stavů 
v Čechách i na Moravě daň třídní, jež (aspoň na Moravě) vyměřena 
byla u vrchností na 45Vo, u poddaných na 15Va>^ádné kontribuce. 
Kromě toho vybírána byla r. 1802 zvláštní daň z realit, jíž bylý stí- 
žený ovš^m také statky poddanské (na Moravě se platily z každého 
lánu poddanského 2 zl.), od r. 1805 pak značné (50^— 60®/o) přirážky 
k řádné kontribuci; Toto zvyšování kontribuce vedlejšími daněmi 
peněžními bylo poněkud vyrovnáváno klesající hodnotou peněz. Tím 
hůře se však pociťovaly všcUké válečné dávky naturální. Tak bylo 
roku 1789 uloženo Čechám dodati 800.000 meřic žita, asi 1,400.000 
měřic ovsa a 656.000 centů žita, Moravě 400.000 měřic žita, 900.000 
měřic ovsa a 250.000 centů sena. A podobné dodávky vymáhány 
byly i v jiných letech. Náhrada vyplácená za dodané obilí a seno 
byla velmi ríepatmá. Roku 1799 si stěžovali stavové moravští na 
sněmu, že náhrada za žito státu odváděné rovná se skoro jen tře- 
tině jeho ceny tržní. Protože dodávek byli nepochybné valnou 
měrou účastni také poddaní, odváděli tak státu nemalou a nepří- 
jemnou daří, kterou jejich břímě kontribuční citelně se zvětšovalo. 
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Mocný a celkem jistě nepříznivý vliv na vývoj kontribuce měl 
státní bankrot z r. 1811. Již po vydáaí patentu z r. 1810, jímž jako 
předzvěst bankrotu bylo nařízeno stahovati bankocedule výměíiou 
za nové šajny a zároveň hodnota bankocedulí stanovena na třetinu 
ceny šajnů, žádalo se na stavích, aby obvyklou kontiibuci panskou, 
i poddanskou odvedli buď v šajnech, aneb, pokud by nebyly vy- 
dány, trojnásobnou 'Siimou v tíankocedulích, takže se kontribuce 
rázem zvyšovala trojnásobně. A r.^ 1811, když byla již v platnosti 
ustanovení finančního patentu z února t, r., byla kontribuce poža- 
dována opět v šajnech, které měly proti dosavadiám bankoceduHni 
cenu pateřonásobnou, t. j. žádala se vlastně kontriibucei patero- 
Hásobná proti kontribuci dosavadní. Zároveň však zvýšená velmi 
značně sama základní suma kontribuce (na Moravě o celou třetinu) 
a- ovšem žádány i všeliké příspěvky vedlejší jako v předešlých 
letech. Ani po skončení válek napoleonských daně se nezmenšily. 
R. 1816 (a podobně i r. 1817) žádalo se na Moravě jménem kontri- 
buce rustikální a dominikáíní dvakrát tolik než r. 1811, t. j. více 
než 4-6 milfonu zlatých (berním recessem z doby Marie Terezie 
byla moravská roční kontribuce stanovena zhruba na 175 mil. zl., 
r. 18Í11 zvýšena na 2'33 mil. zl.), mimo to však skoro 6 mil. zK jako 
reluice za dodávky vojenské a skoro půl milionu mimořádného pří- 
spěvku, úhrnem tedy přes 11 mil. zL, asi šestkráte tolik jako 
v prvých letech Františka I. Tento ohromný vzrůst kontribuce v^^- 
rovnával se poněkud zase tím, že hodnota šajnů, jimiž se platila, 
zatím již zase klesla asi na třetinu jejich hodnoty jmenovité. I když 
však máme na paměti toto znehodnocení papírové měny, vidíme 
wa příkladu Moravy — o Čechách nejsme dosud tak podrobně po- 
učeni, — že koníribuce panská i poddanská nabývala v tu dobu 
jednak převraty měny, jednak všelikými vedlejšími 'požadavky a 
přirážkami rozsahu ©hromného. Zdá se, že má pravdu německý 
badatel (Plenker), praví-li, žen^ oboru daní přímých provozovala 
se v Rakousku za válečnýck let na konci 18. a počátku 19i stol. 
zvyšováním starých a zavaaením všemožných nových daní »eLne 
Art Raubbau«. A je samozřejmo, že tuto loupežnou berní politiku 
vládní těžce* pociťovali zvláště selští poddaní. 

Obtížnost závratně vzrůstajícího břemene berního byla zvyšo- 
vána nedostatečností celé tehdejší berní soustavy, z níž vyplýA^ala 
zejména veliká nestejnoměmost v zatížení jednotlivých- zemí i roz- 
ličných vrstev obyvatelstva. Toho byla si vědoma též vláda, a proto 
se pokoušela o refomni této soustavy.. Již r. 1806 bylo nařízeno 
kabině tním rozkazem spojené dvorské kanceláři, aby vypracovala 
rovnoměrnou soustavu daně pozemkové, a T. 1810 byla k tomu do- 
sazena zvláštní dvorská komise pro úpravu daně pozemkové (Qruíid- 
sťeuerregulieurung^hofkommission). Válečnými událostmi i finanč- 
ními přeivraty zdržovala se činnost tétq 'komise tak, že teprve 
23. prosince 1817 vydán byl jako výsledek jejích porad a prací cis. 
patent o zavedení nové berní soustavy. Jejím základem měl býti 
nový, přesný soupis veškeré půdy, stabilní katastr, A^i^pracovaný 
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podle vzoru berního katastru království milánského z dob Karla VI. 
(censmento milanese). Hlavní zásadou nové berní soustavy"; byio, 
ie se pozemková daň bude vyměřovati podle čistého \rýtéžku pudy 
i budov na ní vystavených — brzy však se upustilo od úmysJu 
učiniti také budovy základem 2xlanéní při dani p(^emkové a za- 
vedla se zvláštní daň z budov — a to zcela stejně z půdy panské 
i poddanské. Čistým výtěžkem měl se rozuměti výnos, jehož každý 
držitel půdy může dosíci v letech prostřední úrody, vzdélává-li 
půdu způsobem v kraji obvyklým, po srážce nezbytných nákladů 
pravo2Mwacích. Aby tento čistý výnos mohl býti přesně vyšetřen, 
měly se nejprve všechny pozemky trigonometricky změřiti a podle 
toho měly se nakresliti spolehlivé mapy jednotlivých obcí katastro- 
^ ých, potom se měl úředně odhadnouti čistý výnos pozemků takto 
uměřených. Tyto práce měli konati za účasti úřadů vrcbnosten^ých 
odborně vzdělaní geometri a státní komisaři odhadní, dobře znalí 
hospodářských poměrů příslušného kraje. Proti výsledkům vymě- 
řování a odhadu mohli držitelé pozemků podati námitky, a teprve 
po jejich vyřízení měla se daň uložiti podle ^praveného katastni 
tak, aby se z veškeré půdy platil všude stejný díl jejího čistého 
\ ýnosu. '(AC, XXV., 9. 1035.) K tomu ke všemu bylo ovsem třeba 
nmoha let práce: teprve r. 1861 byl stabilní katastr pro všechny 
neuherskjé země mocnářství hotov. Někde však práce o něm byly 
ukončeny dříve; na Moravě byl zaveden r. 1851, v Cechách r. 1853 
jen v pěti krajích, potom pak v krajích ostatních. 

^Protože napřed bylo zjevno, že nový katastr bude hotov t^rvx 
za mnoho let, bylo již r. 1819 (nejv. rozhodnutím z 8. února) ve 
většině zemí neuherských, zejména také v zemích českých, zave- 
deno provisoríum dané pozemkové (Qruňdsteuerprovisorium), jež 
mělo vstoupiti v život 1. listopadu 1820. Ve shodě se zásadami, 
vyhlášenými patentem z r. 1817, měla se daň vyměřovati podle či- 
stéHo výnosu půdy, a!e také podle požitků zl; budov a důchodů 
itrbámích. Za základ vyměřování d^ig pozemkové užilo se údajů 
a výpočtů josefínského katastru, ač se uznávala jejich tiespolehJi- 
\ost, ale hrubý výnos jřm stanovený převedl se na výnos čistý, 
a také" jinak se jeho data opravila podlez změn od té doby na- 
stalých. Přes všechnu inedokonalost tohoto základu bylo berní pro- 
\ isorium pokrokem, neboť odstraňovalo rozdíl ve zdaňování, po- 
zemků panských a poddanských, který trval i po berní úpravě 
tereziánské. Jakou úlevu přireslo poddaným, nelze bezpečně říci. 
listo je, že někde jejich kontribuce berním provisoriem vzrostla. 
Na Moravě žádala se na r. 1819 proti roku 1812, kdy se již platilo 
šajny, více než dvojnásobná kontribuce panská i poddanská (r. 1812 
byla poddanská kontribuce 31/2 milionu zl., r. 1819 přes TVs mil.), 
loto zvýšení kontribuce moravské berním provisoriem se vysvět- 
luje poněkud tím, že josefínský katastr odhadl cenu a výnos půdy 
na Moravě velmi vysoko. Ale ^ jinde 'herní iprovisorium vlastní 
kontribuci asi spíše zvýšilo než snížilo. Za to však přestaly všeliké 
vedlejší dávky a příspěvky, jimiž kontribuce zai předešlých let 
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rekrutů, kolik jich iia^iě připadalo; ver-boval je ovšem stát sám. 
Verbováiií nabývala tak znenáhla podoby pravidelných odvodů. 
Atoy byl záédnán správný základ pro tyto odvody, počaio se r. 1753 
sčítání ob3rvatelstva v jednotlivých zemích mocnářství *{r, 1754 se 
napočítalo v Cechách 1*9 milionu, na Moravě á ve Slezsku 1 milioii 
obyvatelstva). Od r. 1770 toto sčítání nazývalo se konskripci, po- 
něvadž jeho vlastním účelem byl soupis mužů zbraně schopnýcii 
(zároveň zavedeno bylo čísloyání domů »konskripčními« čísly). 
Podle výsledků konskripce byly r. 1773 země rozděleny na okresy 
verbovací (Werbbezirke), z nichž každý byl povinen dodávati 
ročně určitý počet vojáků k postavení a doplňování jednolio pluku. 
l^říslušníci některých tříd společenských byli docela osvobozeni od 
služby vojenské, « tak všichni kněží, šlechta, státní úředníci, vjšsí 
úředníci a zřízenci vrchnostenští, doktoři, chirurgové, měšťané 
zeměpanských měst a jejich synové a posléze samostatní hospodáři 
selští a jejich nejstarší synové, jakožto jejich nástupcové v hospo- 
dářství. (S^\^ AC, XXV., č. 642.) Tím se stávalo, že povinnost 
vojenská, která byla tím tíživější, že vojenská služba byla, tehdy 
zpravidla doživotná, postihovala hlavně nesamostatné obyvatelstvo 
venkovské, poddané bez vlastního hospodářství, mladší syny sel- 
ských hospodářů a drobný lid venkovský, neimající pozemkového 
majetku. Vybírati z nich vojáky bylo ponecháno vrchnostem, jimž 
se tak dostávalo velmi důležitého práva nad poddanými. Odvodu 
k vojsku užívaly úřady vrchnostenské takřka jako trestu, jímž 
stíhaly chasníky neposlušné nebo jinak provinilé, anebo jako pro- 
středku k odstranění nepohodlných mladých mužů. Mužové vy- 
hlédnutí k službě vojenské, bývali obyčejně za přispění panských 
myslivce a hajných za noci schytáni a dopravováni k plukům. 
Služba vojenská byla tak postrachem lidu venkovského, který jevil 
k ní hluboký odpor. Stávalo se zhusta, že před odvodem prcliaJi 
mladí mužové do lesů, aby se tam ukryli, a někdy docházelo při 
odvodech i k nepokojům, zvláště za válek francouzských, kdy se 
odvádělo mnoho a přísně. 

Aby se povinnost vojenská, jíž takto bylo zasahováno mnolui 
mužů, poněkud usnadnila^byla r. 1802 zavedena místo doživotní 
shižby kapitulace na .určiw počet roků (pro pěchotu a vozatajst\'o 
10 roků, pro jízdu. 12, pro artilerii^ ženijní sbor 14 roků). Když 
tato lhůta vypršela, mohl voják podstoupiti novou kapitulaci s ně- 
kterými výhodami. Neučinil-li toho, byl z vojny propuštěn a vraccí 
se domů. Je pochopitelno, že takoví »kapitulanti«, odvyklí práci 
a navyklí volnému životu vojenskému, bývali mezi selským lidem 
žiívlem' nepokojným a namnoze vrchnostenským úřadům nepříjem- 
ným.' Za veliké vzpoury selské na Moravě r. 1821 byli kapitulaaiti 
označováni za hlavní podňěcovatele nepokojů. tJřední pozorovatel 
napsal o hich, že mají mínoížství mylných ná-zorů jednak z vlastní 
zkušenosti, jednak z tradiční snahy, aby jimi na sebe strhli převajni 
nad ostatními, a že rozšiřují jako osvětu špatné světlo. I doporu- 
čoval, aby kapitulanti k službě vojenské ještě schopní nebyli pro- 
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Plmštěxii z vojny, neprokáží-li náležitě, že se mohou uživiti a ne- 
asvědčí-li za jedtioroclií dovolené schopnost k spořádanému- životu. 
|ím způsobem bylo by armádě zachováno mnoho schopných -ia vy- 
tčených vojáků, takže by nebylo "třeba tolika nových branců a 

:ov byl by zbaven zahalečů, kteří od svého ^ propuštěsní nemaáí 
leho. žíti a* tedy snadno přicházejí na scestí. (Dvořák, Vzpoura, 
522.) Tento návrh na změnu kapituláční soustavy nebyl uskutečněn. 
\ž do r. 1848 nastala v ní jen ta změma, že r. 1845 dí)iba povimié 
.služby vojenské byla snížena na osm roků, což byla zajisté jen 
^va r^edostatečná, (Srov. Brauner, Bauernzustánde, 17.) 

Vedle řádného vojska bývala za válek francouzských zřizována 
laké zemská obrana. Když r. 1796 hrozil francouzský vpád do Cech, 
byU nejprve cis. patentem (z 11. srpna) vyzváni k dobrovolné službě 
vojenské ti, »kteří sice dle pravidla militámího popisu a při po- 
řádném hájení od vojenského stavu pod nazváním vyjmutých osvo- 
bození jsou«, potom však druhým patentem (z 21. srpna) nařízeno 
k obzvláštnímu hájení království Českého« tak zvané »zemské 
vojsko*, k němuž měl býti zapsán každý dvacátý člověk. Kdežto 
k dobrovolné službě vojenské hlásilo se as poměrně málo lidu ven- 
kovského — někde byl ovšem k této dobrovolné službě nucen 
(Vavák, m., 2., str. 55) — k zemskému vojsku zapisován byl za- 
jisté značnýmr počtem. Ale lid ten se měl toliko cvičiti ve zbrankdi 
a nevzdalovati se příliš od svých příbytků, jsa určen toliko k obraně 
země. (Prášek, X., 64; Dvcrfák, Dějiny, 1108.) O čtyři roky později, 
r. 1800, byla z podnětu tehdejšího gubernátora království Českého 
arcivévody Karla zřízena »českormoravsko-slezská legie« na obranu 
zemí konmy české. I tato legie, jež vzrostla na 25.000 mužů, byla 
sestavována z dobrovolníků, protože však jednotlivým panstvím 
počet dobrovolníků byl určen, byli zase k službě vojenské nuceni 
mnozí proti své vůli. (Prášek, X., 180; Dvořák, 1028.) K proniika- 
véjší úpravě zemské obrany a zároveň t^ké záložní služby vo- 
jenské došlo r. 1808. Po návrhu arcivévody Karta nařízeno cis. 
patentem {í 12. května), aby v každém verbovacím okrese bylo 
odváděno z mužstva zbraně schopného feservní oddělení, jež by 
dastalo dvouměsíční výcvik vojenský a z něhož by se podle po^ 
třeby doplňovalo aktivní vojsko. Jiným patentem (z 9. června) vy- 
hlášeny byly předpfey o zřízení zemské obrany na ochranu země 
^Landwehr). K ní se odváděli losem- mužové od 18 do 46 let, ne- 
zaměstnaní ve vojsku stálém, kteří se měli v neděle a svátky cvi- 
čiti ve zbrani. Zřizování této zemské obrany poskytovalo hojně 
Příležitosti k projevům »yIasteneckéhO/« nadšení, o nich^ se pilně 
podávaly zprávy veřejnosti. Ale venkovský lid většinou asi novým 
nařízením nadšen nebyl. Stavové moravští, byvše vybídnuti cí- 
sařem, aby se snažili všemi prostředky získati zvláště lid veníkovský 
pro myšlenku zemské, obrany, přiznali veřejně, že vzhledem k po- 
vaze moravského lidu »není snadno tuto tak žádoucí náladu ihned, 
íeč teprve ponetiáhlu uskutečniti, poněvadž většina venkovského 
lidu jeví neoibyčejný odpor a bázeň před vojenskou službou vůbecT 
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s čímž v českých osadách spojena jest také • těžce překonatelná 
nelibost a nedůvěra ke každému novému zařízení*. Aby poněkud 
siaktonjU mys! iidu k službě vojenské, rozhodli se stavové moravští 
zří-diti na moravských vojenských ústavech vychovávacích četná 
madační místia hlavně pro děti, jejichž otcové dlouží u domobrany, 
ale sami vyznali, že nemohou s určitostí zaručiti, bude-Il to míti za- 
mýšlený účinek na venkovský lid, poněvadž prý je zcela možno, že 
v mnohých krajích ani nejchudší venkovští lidé nebudou chtíti, ab> 
jejich děti vstupovaly do těchto ústavů, poněvadž vewkovský lid vět- 
' šinou má odpor k stavu vojenskému, který jen ponenáhlu bude 
možno přemoci. (Dvořák, Jednání, I., 57.) Toto zaaímavé přiznání 
stavů moravských dobře ukazuje, jak nelibě snášel venkovský lid 
těžjkč břímé povinnosti vojenské. 

•8. Selské vzpoury koncem XVUI. a začátkem XiX, století, Zrmeiii 

roboty a poddanství r. 1848, 

Ačkoli je iiepochybno; že se reformami Marie Terezie a Josefa li. 
velmi podstatně zlepšil stav selského lidu v zemíqh českých, že se 
povznesl společensky i hospodářsky, je viděti, že ani po těchto re- 
formách nescházelo mu příčin k nespokojenosti. A právě vzrůst sebc- 
• vědomí, způsobený větší osobní svobodou a lepším jeho stavem spo- 
lečenským i hospodářským, živil zajisté jeho nespíMcojenost,. vnukaje 
mu snahu zbaviti se pout a břemen, která ho ještě tížila. Jako v dří- 
vějších dobách projevovate se tato sjnaha i teď ještě někde selskými 
vzpourami. Ale není jich již tolik a nejsou tak rozsáhlé, a významué. 
jako v dobách dřívějších. Obecnější zájem vzbuzuje toliko »mora\- 
ské« neb y>helvetské«^ spiknutí z r. 1796 — 7 a p?>slední robotní vzpoura 
na Moravě r. 1821. Prvé spiknutí bylo připravováno mezi morav- 
skými evangelíky (reformovianými), neuspokojenými tolerančníni 
patentem Josefovým a zasaženými velkými hesly francouzské revo- 
luce. Jejich střediskem bylo Nové Město, kde na poradě nespoko- 
jenců již r. 1795 ujednán byl postup příprav k ozbrojenému povstání 
selskému, jež mělo vzplanouti v létě r. 1797 a přinésti sedlákům osvo- 
bození ode všech břemen a úplnou svobodu. Spiknutí se záhy rozší- 
řilo nejen na Novoměstsku a Ždársku na Monavě, nýbrž i na Rychm- 
bursku a Litomyšlsku v Cechách. Všude se mužstvo cvičilo tajně ve 
zbrani a orjcanisovalo se po vojensku. Teprve po několika měsících 
byly tyto přípravy prozrazeny, když se spiklenci spojih se selskými 
chasníky oněch krajin, kteří před vojenskými odvody, nařízenými 
koncem r. 1796, utík)a1i do lesů, aby se vyhnuli službě vojenské. Po 
několik měsíců se tito zběhové skrývali v lesích na pomezí česko- 
moravském, jsouce podporováni účastníky moravského) spiknutí, 
s nimiž se posléze shodli o spolecjiémi povstání. Když však byli voj- 
skem pochytáni, vyšlo najevo i chystané spiknutí, jež tím ovšem 
bylo zmařeno. (Příspěvky k dějinám selského lidu a Ze selskýcli 
bouří v Cas. Mat. Mor., 1902; Prášek, X., 79; Dvořák, Dějiny, 1012.) 
Mnohem větší a významnější byla moravská vzpoura selské 
i r. 7821, Vlastním podnětem k ní bylo klamné domnění, rozšířené 
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mezi lideni áelským, že zavedením berního provisoria, naříze(ným 
r. 1819, přestanou všechny roboty a desátky neb aspoň budou v^lnií 
podstatně zmírněny^. Z toho vzniklo veliké hnutí, směřující k vše^ 
obecnému odepření roboty. Jeho střediskem byl kraj znojemský, 
ale brzy pronikalo i do krajů bměaiského a jihlavského i na sousední 
panství v království. V březinu 1821 zástupícové poddaných asi z de- 
síti panství usnesli se na společné schůzi, že dnem 26.^ března zastaví 
všechno konání roboty. Opravdu toho dne mnoho obcí vůbec nero- 
botovalo a leckde byli sedláci, kteří přece šli na robotu, ztýráni a 
domů ziahnáni. Jinak se poddaní chovali klidně, nedopouštějíce se 
skutků násilných. Přes všechno úsilí úřadů, podporovaných vojskem, 
netiařilo se dlouho příměti sedláky domluvami a hrozbami ke ko- 
nání roboty. Ani schytání hlavních náčelníků vzpoury nepomohlo. 
Teprve, když se přikročilo k tělesnému trestání sedláků, odpírajících 
rohotovati (předním z nich bylo vysázeno několik ran holí), byl zlo- 
men vzdor některých obcí. Jinde však vzpoura trvala a projevoviala 
se i tím, že v obcích a na statcích, kde poddaní nechtěli odepříti po- 
slušnost, propukaly ohně, zakládané povstalci. Počátkem května bylo 
iiutníoi vyhlásiti proti žhářům náhlé právo. Ale teprve v červenci byl 
zas Tía Moravě úplný klid. Sedláci vrátili se ke^onání roboty, ne- 
získavše žádné úlevy. Naopak právě moravská vzpoura přispěla 
k tomu, že se vláda v otázce robotního výkupu postavila docela na 
straiyi vrchností. (Dvořák, Poslední robotní vzpoura na Moravě 
roku 1821.) 

Ale jakkoli přímý následek této vzpoury byl poddaným nepříz- 
niv, není zajisté pochyby, že nemálo posibiila stále více se šířící pře- 
svědčení o nutnosti důkladné změny právních poměrů selského lidu. 
Mezi stavy ovšem mnozí dtonho nechápali této nutnosti. Ještě r. 1845 
na sněmu moravském hr. Hompesch, nedávno přistěhovalý na Mo- 
ravu z pruského Porýní, dokazoval, že robota je vlastně dobrodiním 
pra sedláka, neboť sedlákovi jest mnohem snáze pracovati než platiti, 
velebil výbomost svazku poddanského, líčil zhoubné následky jeho 
zrušení »v zemi tak zvaného pokroku* a tvrdil, že omezování vrch- 
ností vyšší mocí veřejnou otřásá dosavadním zřízením mocnářství, 
které právě jest založeno na poměrech dominikálních a rustikálních. 
(Dvořák, Jednání, II., 190.) Podstatně jiné hlasy ozvaly se na sněmu 
moravském o dva roky později, v červnu r. 184t, za rokování o ro- 
hotním zákoně z r. 1846. Když zemský výbor navrhl sněmn, aby za 
vydání toho zákona vzdal se císaři dík, ale zároveň aby se upozor- 
nilo na potřebu některých jeho doplňkůy a změn, několik řečníků 
stavovských promlirvilo zajírmavě o otázce selské. Hr. Egbert Bel- 
credi upozornil, že je naléhavě nutno prozkoumati a upraviti selské 
poměry, píoněvad* se robotnlm zákonem připravuje úplný převrat do- 
savadního stavu. Zejména dokazoviai potřebu zavésti svobodné zří- 
zení obecní a zlepšiti národní školství. Nestačí (vykládal) zbaviti 
sedláka břemen, tížících jeho majetek, nepovzneseme-li ho zároveň 
mravně vhodnými ústayy vzdělávacími. Výkup břemen musí. býti 
spojen s utvořením svobodného' zřízení obecního, schopného života. 
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« Ýlepšemm národního školství. Za totéž přimlouvali se i jiní řečníci, 
doporučujíce mimo to i některé jiné opravy. (Dvořák, Jccbiáiní, 230 
násl., 241 násl.) 

Ačkoli se ve slovech stavovských řečníků moravských z r. 1847 
ozývá dosti jasné vědomí, že nutno 'něco podniknouti ve prospěcli 
poddaných, nikomu z nich patrné ami na mysl nepřipadlo, že by 
samo poddanství mohlo nebo mělo býti zrušeno. Avšak ani ve vý- 
znamných spisech mladého Fr, A. Braunera o selských poměrecl! 
z r. 1847 nesetkáváme se s touto myšlenkou. Brauner se tu přimlouvá 
/va všeobecný zákonný výkup roboty »na ouvěrek*, k čemuž by se 
zřídil zemský úvěrní ústav, nazývá všeobecné vykoupení »neipřed- 
liější a nejdůležitější újohou cele, vlasti, celého národa*, »věcí cti a 
důstojnosti stavů«, ale! rozhodně odmítá mínění »křivých mudrců«. 
kteří se kojí »marnou nadějí, že robota časem zdarma zrušena bude«. 
Neboť prý ^spravedlivá vláda naše, obmezivši robotní poviíinost na 
slušnou měru. a sama podavši prostředky k právnímu vyzdvižení 'jí. 
nikdy se práv vrchiíostenslcých, v nichž majetek jejich záleží, tako- 
vým způsobem nedotkne, aby je v nic obrátila a sedlákům jimi diary 
učinila; anobrž bi^e taková práva vždycky mocně chrániti, jako 
kterákoli jiná práv*svých občanů; pročež přísný trest toho nemiiie, 
kdo by jich nešetřiti neb mocí je rušiti se opovážil.* Tato slova Brau- 
nerova, určená patrně k upokojení tehdejší censury, jistě nebyla do- 
cela upřímná, ale přece z nich a z celého obsahu jeho spisů vysvítá, 
že v tu dobu — spisek »0 rol>atě«, z něhož jsou uvedená slova, vy- 
šel počátkem r. 1848, ale byl napsán r. 1847 — aaii on se neodvažoval 
vysloviti požadavek, at)y selské poměry od základu byly změměny 
zrušením poddanství. 

Sotva se však český lid na jaře r. 1848 přihlásil k politickému 
životu, pojal tento požadavek do svého programu. Jeden z článků, 
přednášených a schválených ma památné schůzi v svajbováclavskýck 
lázních 11. března 1848, jejichž vlastním původcem byl právě Brau- 
ner, žádal rozhodně ^všeobecné vykoupení z roboty a jiných urbár- 
ních povinností*, jakož i »vyzdvižení poddanosti*. K tomu pak se 
pojily požadavky další, týkající se sdského stavu. 2ádala se rovnost 
pozemkového majetku co do práv i břemen, zrušení patrimonálních 
soudů, ^zavedení městských a vesnických obcí, spravovaných úřady 
svobodně volenými, žádala se hezvýjimečná závaznost k stavu vo- 
jenskému, výběr branců losováním, a pokud možno jen čtyřletá 
služba vojpnská, a konečně doplnění stavovského sněmu svobodně 
volenými zástupci měst a okresů vekovských. Deputaci, jež tyto 
články předložila vládě zároyeň s peticí, vypracovanou výborem 
vyšlým ze schůze svatováclavské, dostalo se zprvu (kabiíietním 
listem z 23. března) pouze slibu, že bude Wzy nařízeno, aby za 
slušnou náhnadu pominula porinnost ke konání skutečné rofooty 
koncem března r. 1849 a že po vyslyšení stavů bude vyhověno žá- 
dosti za zřízení obcf. Zrušení robo^ mohla vláda české depHitaci 
slíbiti* tím' spíše,' že Z2^ nařízení všeobecného výkupu z rol>o*ty při- 
m'lou\'ala se u dvora také deputace českých šlechticů a= velko- 
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statkářů, kteří se 20. břeana pod dojmem lidového hnutí o tom byli 
usnesli. Již 28. března pak opravdu vyšel cis. patent, nařizující, aby 
pm^miost robotnř do roka, la' io nejdéle do-31. května 1849, přestala 
za přiměřenou náhradu, jejíž velŠcost a způsob bíide co nejdříve 
ustanoven cestou zákonnou. (AC, XXV., č. 1190.) 

Ale Čechů neuspokojila ani první odpověď vládní, ani patent 
o zrušení rotooty. Nová deputace domáhala se ve Vídni splnění pů- 
vodních požadavků českých. Podiafilo se jí vymoci slavný kabi- 
netni list z 8. dubna 1848, jenž obsahuje také důležitá ustanovení 
o věcech ^selských. Prohlašuje se tu slavnostně, že se vláda postará, 
aby o zrušení vrchnostenských soudů, o zavedení nezávislých soudů 
ř>kriesních, jakož i o zrušení všeho poddanství ibyla učiměna způso- 
bem konstitučním zákonná usnesení přetvořenými sněmy zemskými, 
že také o samostatném zřízení obcí se samosprávou jmění obecního 
a svobodíiým volením úředníků, které bylo již zásadně nařízeno, 
podrobná ustanovení vypracuje zemský sněm. O tomto sněmu usta- 
TTovuje kabinetní list že vedle dosavadních členů bude se skládati 
z poslanců volených jednak obyvatelstvem městským, jednaik oby- 
vatelstvem venkovským, a to tak, že k zastupování venkovského 
obyatelstva (počítaje v to i obyvatelstvo měst, mladících méně než 
4000 obyvatelů) bude voleno všemi občany platícími daň a nejméně 
pětadvacetiletými ^o dvou. poslancích z každého vikariátu. Avšak 
sněm, jemuž byl přiřčen tak důležitý íikoí taiké v otázce selské a 
který svým složením by byl »býval velikým tíspěchem selského lidu 
í vedle 81 poslanců městských byl by měl 202 poslance venkovské), 
se v Cechách ze známých příčin vůbec nesešel. Cechy, kde poža- 
davek plného osvobození selského byl vyhlášen nejdříve a nejurčitěji, 
byly tak zbaveny možnosti řešiti otázku selskou na domácí půdě. 

Jinak bylo na Moravě. Zatím, co se v Cechách rozvíjelo lidové 
linutí, jež si vynutilo kabinetní' list z 8. dubna, zasedal na Moravě 
stavovský sněm starého způsobu (od 30. března do 13. května). 
Když tomuto sněmu byl oznámen cis. patent z 28. března 1848, podle 
něhož robota měla po roce přestati za náhradu, která se ustanoví 
zákonem, přikázal tuto věc velikému výboru sněmovnímu, aby ji 
]>odrobně projednal. Zvláštní sekce tohqto výboru dala opravdu 
\ yhledávati statistická data úřední o druzích, způsobech a velikosti 
roboty, též o ceně práce za rozličných dob a připrqivovala návrhy 
o vyvážení roboty a desátků na Moraívě. Tyto návrhy se však měly 
předložiti teprve budoucímu, sněmu novému, na kterém měl býti 
zastoupen již také lid selský. Neboť již 27. dubna usnesl se stavov- 
ský sněm ntoravský o novém zřízení sněmovním, podle něhož měli 
do sněmu přijíti také volení zástupcové měst (jeden poslanec na 
.^000 duší) a venkovského lidu (jeden poslanec na 15.CÍ00 duší). 
A 10. května dostalo se tomuto usnesení císařské sankce, která byla 
sněmu oznámena 13. května s důvěrným upozorněním, zda snad 
páni stavové nedali příliš veliké zastoupení ^poddanské třídě«, a 
nebylo by dobře počet jejich zástupců omeziti. Stavové, nedba- 
jíce již toho upo2X>mění, rozešli se po těchto sděleních se žádostí, 
aby volby do nového sněmu brzo byly provedeny. 

Krofta: Přehled dějin selakého stavu. l^ 
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Této Žádosti bylo vyhověno; do čtrnácti dnů byJy volby Ne- 
konány, arci způsobem zvláště ná veaiikově ne vždy zcda bezvad- 
ným, a 31. května sešel se již prvně nový sněm. Z úhrnného poctii 
poslanců (247 až 261) aiSi dvě pětiny bylo zástupců venkovských 
(97 — 110), takže sněm ten byl nazýván, n&kdy ovšem posměšně, 
sněmem y>selským^. Také se od počátku horlivě zabýval věcmi sel- 
skými, hlíaivně otázkou zrušení roboty . Již v šesté vSvé schůzi (9. 
června) usnesl se zásadně, aby na Moravě robota i naturální desátke' 
přestaly nikoli teprve koncem března 1849, jak nařizoval cis. patent, 
nýbrž již 1. července 1848. Usnesení to bylo císařem potvrzeno a 
také skutkem uvedeno v život. Tak byly 1. července 1848 roboty 
i desátky na Moravě odstraměny způsobem zákonným. »Selácý« 
sněm učinil také zásadní usneseni o velikosti a způsobu náhrady za 
zrušená břemena, ale tato usn^eseni nebyla císařem schválea. Sta- 
vům bylo jen oznámeno, že budou předložema' snému říšskiému, ab.\ 
jich užil při jednání o zákoně, jenž o té věci má býti vydán. 

Podle zásady, vyslovené již oktrojovanou ústavou z 25. dubna 
1848, ale odporující kabinetnímu listu z 8. dubna, bylo tak konečné 
projednání otázky selské přeneseno na nově vytvořený sněm říš- 
ský. Sněm ten, jenž sešel se ve Vídni v druhé polovici července, byl 
zvolen podle volebního řádu, který přiznával volební právo všem- své- 
právným občanům od 24. roku, třeba vůbec neplStřli d;aně, a předpi- 
soval volby nepřímé (prostřednictvím voliteiů). Mezi jeho 383 poslan- 
ci hylo asi 90 rolníků, krom toho však mnoho mužů, pošlých ze stavu 
rolnického a s ním cítících. Hned po projednání jednacího řádu do- 
stala se na přetřes otázka selská. Ve schůzi dne 8. srpma byl sněmu 
předložen návrh němeoko»-radikáln1ho poslance, 25Ietého právníka 
Hanse Kudlicha^ ze Slezska (podaný již 26. července), aby poměr 
pod;danský se všemi z něho vyplývajícími právy a poviímostmi byl 
prohlášen za zrušený s výhradou pozdějšího rozhodnuti o otázce, 
.^dali a jak sluší za ;to dáti náhradu. Návrh Kjidlichův, který byl jen 
výrazem obecného přání lidových vrstev a neobsahoval nic více, ne/ 
co bylo vysloveno již v článcích Braunerových, schválených. 11. 
března schůzí svatováclavskou, a co v podstatě také bylo Cechům 
přislíbeno kabinetním listem z 8. dubna, byl přijat od sněmu s nad- 
šeným souhlasem. Když se všaik počalo o návrhu tom jednati, vyšla 
najevo jeho neúplnost a nejasnost. Nepamatoval na povinnosti pod- 
daných, které plynuly nikoli ze sviazku poddanského, nýbrž se smluv 
mezi vrchnostmi a poddanými (na př. u dominikalistů), nedotýkal se 
vůbec otázky vrchnostenského sokidnictví nad poddanými, kterou se 
pokoušely řešiti již březnové články Braunerovy, důležitou a tie- 
snadnou otázku odškodnění vrchností pak necháviail nerozhodnutu. 
Není divu, že se všech stran navrhovány byly doplňky atóměny ná- 
vrhu KudHchova a že sám navrhovatel třikráte jej změnil. Největší 
nesnáze působila otázka odškodnění. Neboť o ní sněm nesmýšlel tak 
svorně ipako o tom, že poddanství a robota? mají býti zrušeny. Část 
poslanců, zejména rolníci a krajní levice, byla proti jakékoli náhradě 
vrchnostem, většina však, k níž náleželi i poslancové čeští, jednak 


z důvodů hospodárných a právních, jednaik z obavy, aby na] 
nedbáním vrchnosteii^ých práv. nebyl rozpoután přilitý 
radikalisnras, ale také z důvodného přesvědčení, že by vlád 
piístila jiného řešeni otázky selské, chtěla, aby se vrchnos 
stalo náhrady. Alé fi, kdo byli pro odŠkodiLění vrchností, ro 
se zase v mřnění o rozsahu a způsobu náhrady i o tom, kdo j 
vrchnostem má platiti, zda poddaní čí stát nebo země, čí c 
léčně. \ Je z,ásIuhou konservativního poslance solsiohradského 
Lasséra, že z různých návrhů a podnětů, učiněných za dloul 
kování o návrhu Kudlichově, vybral, přesně íormuiovai a v 
pořádek uvedl zása-dní otázky, o michž se pak rozhodovalo 
íiím. Tak vznikla podrobná osiiova zákona, který byl 7. září 
odhlasován, ještě téhož dne císařem Ferdinandem potvrzen 
potom vyhláSen císařským patentem. 

Tímto zákonem ze 7. záři 1848 ruší se \e všeth zemích, 
zastoupeny na říšském sněmu, poddramstvi i všechna pravom 
ností nad poddanifmi. Odstraňuje se rozdíl mezi pozemky do 
nřmí a rustikálními a všechna půda zbavuje se všelikých 
Zejm^a prohíašují se za zrušena všechna dosavadní bfeme 
by a platy naturální i peněžní, jež dosud lpěly na pozemcích 
ských, aflvjyplývaly z poměru poddanského nebo z vrchního 
ckého pravá vrchností nebo z jinéíio způsobu právní nad 
vrchností nad poddanými. O náhradě za tato zrušená břemes 
ze 7. září ustanovuj*, že za některá bude dána, za jiná nikť 
bez nállrady zanikiiou práva la požitky vrchností, plynoucí 
ního svazku poddanského, z ochramičho poměru a ze soaidi 
moči vrchnosti nad poddanými, za to však přestanou také p< 
a břemena', vznikající odtud vrchnostem. Za Rcáce (robot: 
rální i peněžité dávky, k nimž poddaní hy!i vrchnostent za-v 
užívání .svého statku, vyměří se co nejdříve slušná náhra 
jemná práva vrchností a poddaných k užívání lesů (dřřví) a 
odstraní se výkupem, ale vzájemné právo pastvy iia v] 
strništích pomine bezplatně. Výkupem odstraní se taJtč i 
příjmy a povinnosti vrchnyostí a poddaných, založené na si 
emfiteutických nebo jiných, jimiž se strany dělí o vlastnic 
se hlavně dominíkálních »emfiteutů« a ňezakouperných sedlÉ 
drobné propracováni těchto zásad ponechává se komisi 
z po&lanců všech zemí. Na konec se ještě stanoví, že až do 
příslušných státních úřadů mají patrímoniální úřady vési 
i politickou správu jako dosud, ale raai útraty státu, a že se 
nucené odbíráni panského piva a kořalky poddanými. 

Zákon ze 7. září, nejvýznamnéíši čin říšského sněmu vít 
měl býti doplněn podrobnými předpisy prováděchni. jež b 
covala poslanecká komise. To však se nestala Říšský snř 
zený po říjnové revoluci vídenské z Vídně do Kroměříže, ž: 
jinými věcmi, zejména poradami o nové ústavě říšské, a ni 
končil, byl 4. března 1849 rozpuštěn. Zirmeň byla vyhláš 
oktrojovaná iLstava říšská, a jako dodatek k ní vydán dsarsi 
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ze 4. březím 1849, obsahující předpisy o provádění poddanského zá- 
kona ze 7. září 1848. Tyto předpisy upravují dopodrobna otázku ná- 
hrady za zrušená břemena poddKunská. Jako důsledek ustanoveni zá- 
kona ze 7. září, že za práva nebo příjmy, plynoucí tolikt^ z osobního 
svazku poddanského, nemůže býti žádána náhrada, prohlašuje pa- 
tent, že roí)ota a robotní platy (t. j. platy, jimiž robota byla vykou- 
pena) podruhů a domkářů usedlých na rusttícální půdě zrušují se bez 
jiakékoii náhrady. Dále se ustanovuje, že zvláštní zems-ké komise, 
které budou zřízeny v jednotlivých zemích, přihlížejíce k jejich 
zvláštním poměrům, uťčí, které z dosaVadnich povinností poddan- 
sikých podle zákona ze 7. září budou zrušeny bez náhrady, a za které 
se dá náhrada. Podrobně se pak předpisují zásady, jimiž se třeba 
říditi při odhadu zrušovaných dávek, platů a robot, za které mají 
vrchnosti dostati náhradu. Od jejich ceny, stanovené podle těchto 
zásad, nařizuje se odečísti třetinu jako ekvivalent za daň, kterou 
vrchnosti platily z těchto urbárních dávek a služeb a za pravidelné 
nedoplatky. Zbylé dvě třetiny nahradí se vrchnostem tak, že poddaný 
sám zaplatí polovinu (t. j. třetinu celé odhadnuté ceny zrušených 
břemen), druhou polovinu země.^ Toliko za břemena, vyplývající ze 
smlírv emfiteutických nebo jiných, jimiž se zakládalo dělené vlast- 
nictví vrchnosti a poddaného k pozemku (jde tu hlavně o »emfiteuty« 
a nezakoupené sedláky), celou náhradu zaplatí bývalý poddaný. Jen 
kdyby roční splátka této náhrady převyšovala 40% čistého výnosu, 
zaplatí země to, oč splátka převyšuje těch 40%. Odhíadnutá cena 
ročních platů, dávek a robot měla se totiž násobit dvaceti, a tak zka- 
pitaiisovati. Polovice toho kapitálu měla se pak ziapsati na usedlo- 
stech bývalých poddaných jako hypoteční dluh, jejž byli povkmi 
splatiti do dvaceti let pravidelnými ročními splátkami, odváděnými 
niflróii přímo bývalým vrchnostfem, nýbrž ve čtvrtletních lhůtách do 
5?tátnícli berních pokladen. Druhá polovina, kterou převziala země, 
měla býti umořena rofiními splátkami do čtyřiceti let. 

K provádění celého tohoto díla zřízeny byly v jednotlivých ze- 
mích zemské komise vyvažovači (Grundsteuerentlastungs-Landes- 
komission) a v Čechách byly této zemské komisi podřízeny vyva- 
žovači komise okresní. R. 1851 pak byly založeny t. zv. vyvažovači 
fondy zemské, t. j. zemské úvěrní ústavy, které, vzavše na sebe za- 
placení náhrady za zrušená břemena, k níž byli zavázáni poddaní, 
stali se jaksi dlužníky býviaúých vrchností a věřiteli osvobozených 
sedláků a prostředkovaly tak peněžní vyrovnání mezi nimi. Takovým 
způsobem bylo v několika letech dokonáno vyvážení pozemků sel- 
ských z břemen, která na nich po staletí lpěla. Všechno právo něk- 
dejších vrchností na tyto pozemky zaniklo úplně. Sedlák se stal pra- 
vým a jediným vlastníkem své půdy, svého statku. Zároveň však 
přestala všechna jeho osobní závislost na vrchnostech, všechna 
pravomoc vrchností nad ním, přestaly všechny povinnosti odtud vy- 
plývající. Někdejší poddaný stal se svobodným občanem státním, 
ix>dnzeným stejně jako někdejší íeho pán toliko moci veřejné. Doba 
selského poddanst\M minuk nadobro^ a navždy. 
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VIL Pohled na dobu po roce 1848. 

Ohromný převrat v pc^stayení lidu selského, z-působený zrušením 
roboty a poddanství, nsemwií rázem sprovoditi s povrchu zemského 
\'šechny stopy minulosti. Závislost poddaného lidu na vrchnostech 
přestala docela, ale svazek, který je po staletí navzájem poutal, ne- 
mohl přes noc zaniknouti. I po zrušení poddanství trvaly právní 
vztahy mezi poddanými, jež bylo ješté třeba upravovati. 

Přímo se zruSením poddanství a osvobozením selských pozemků 
od všelikých břemen vrchnostenských souvisela úprava twnebniho 
práva nařízená r. 1849. Víme, že do r. 1848 bylo sedlákůřn přísné za- 
kazováno loviti zvěř a vůbec choditi s ručnicí. Honební iáú Josefa II. 
z r. 1786 výsloívně zakazoval pronajímati sedlákům jakoukoli honitbu. 
Mnozí z poddaných se sice přes všechny přísné zákazy oddávali 
tajně lovu zvěři, byli však stíháni a trestáni jako pytláci. Vrchnosti 
měly provozování myslivosti na svých panstvích za své výhradní 
právo a při honbách vymáhaly mía poddaných rozličné bezplatné 
služby (nahánění a nošení zvěři a j.), namnoze velini obtížné. Sedláci 
nesli to těžce a jakmHe se počalo- r. 1848 jednati o zrušení poddanství, 
došlo také na tyto věci. Sněm moravský se usnesl již v^ srpnu 1848 
o zatímném zákonu hone^bním pro Monaivu, ijenž byl schválen vládou. 
RuSilo se jím právo provozovati myslivost na cizí půdě, každému, 
kdo měl nejméně 200 jiter souvislých pozemků, přiznáno právo ho- 
niti na nich a podobně obcím v n>ezích obce. Pro celou říši takový 
zákon vyhlášen cis. patentem ze 7. března 1849, Honební práyo na 
cizí půdě (vyjímaje uzavřené obory) bylo jím zrušeno bez náhrady 
a stejně bez náhrtady zrušeny všechny honební roboty a služby bý- 
valých poddaných. Každémn, kdo má nejméně 200 jitet souvislých 
pozemků, dovoleno jest honiti na těchto pozemcích. Na všech ostat- 
ních pozemcích, ležících v obvodu obecním, náleží právo honební 
obci, která je povinna buď svou honitbu pronajmouti nerozdělenu 
nebo svěřiti její vykonávání zkušeným myslivcům. 

Zrušení honebního práva bývalých vrchností^ uvítal selský lid 
s radostí. Někde sedláci, nječekajíce lani vyhlášení zákona o mysli- 
vosti, již r. 1848 počali provozovati honitbu; kdo měl pušku, střílel, 
kde a kdy chtěl. Vyhlášením zákona honebního v březnu 1849 přestal 
tento bezzákonný stav. Ale i potom trvaly zmatky v poměrech ho- 
niebníclL Nebylo snadno upraviti společné provozování honitby v ob- 
cích tak, aby nevznikaly spory a zvěř nabyla nerozumné hubena, 
•a- předpis, že honitbu má říditi odborně vycvičený myslivec, bylo 
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někde těžko zachovávati. Těžíce zr těchto nesnází, dovedly bývalo 
vrchnosti přiměti nunohé obce, že jim svou -honitbu brzy výhodně 
pronajaly. (Srv. R. Beni§, Strasti dolnoújezdsícých sedláků s ho- 
nitbou po r. 1848, Agr. Arch., V., 1918.) Odtud se vyvíjely hanební 
ix)měry rozmanitě podle okolností místních. Nové zákonodárné 
lipra-vy se jim v Cechách dostalo honehním zákonem z r. 1866 
(1. června), který se namnoze uchyluje od honebního patentu z r. 
1849. Podle něho právo honby na pozemcích rolníků, majících méně 
než 200 jiter (115 ha) půdy, nenáleží obci, v iejímž obvodě jest, 
nýbrž honebnímu společenstvu, jehož členy jsou všichni držitelé po- 
zemků v obci, á správía toho práva přísluší zvláštnímu výborn, vo- 
lenému společenstvem na šest roků. Nařízením ministerstva vnitra 
L r. 1872 (25. prosince) pak vyhlášena podrobnější pravidla o vy- 
konávání a pronajírnání honitby. Na Moravě byl vydán podobný 
zemský zákon o myslivosti r. 1895 (20, prosince). 

Zákony o robotě a poddanství z 1. 1848 — 9 nehyba rozřešena 
í)tázka práv někdejších poddaných na lesy a pastviny vrchnosten- 
ské. Práva bráti si 4říví, klestí, pařezy a stelivo z lesů panských 
nebo pásti v nich i jinde na panských pozemcích svůj dobytek, po- 
žívali poddaní větší nebo menší měrou siwad všude. Někde byV to 
snad zbytek jejich někdejšího práva vlastnického k lesům ^ pastvi- 
nám, které byly kdysi jejich společným majetkem, ale časem přešly 
v moc vrchností. Jinde bylo jim právo to od vrchností propůjčeno 
náhradou za všeliké služby a dávky, k' nimž se dobrovolně zavá- 
zali. O rozsah a vykonávání tohoto práva bývaly ode dávna spory 
inezi vrchnostmi a poddanými. Vrchnosti někdy sedláky neochotné 
ke konání rohót trestávaly tím, že jim upíraly právo na dříví z pan- 
ských lesů a poá. Když r. 1848 byl sel^ý lid zbaven dosavadních 
povinností k vrchnostem, o jeho právech na užívání panského ma- 
jetku, 2\l, lesů, nebylo hned určitě rozhodnuto; bylo jen zákonem 
ze 7. září 1848 obecně vyhlášeno, že mají býti vykoupena. Teprve 
r. 1853 vydán oi tom zvláštní patent. Stanovi se jím pravidla jednak 
pro úplný výkup, jednak :pro pouhou úpravu všelikých práv na uží- 
vání cizích, zvi. panských lesů a pozemků, braní dříví, klestí, pařezů, 
steliva^ pasení. Póikud šlo o právo na dříví a plodiny lesní neb 
o právo pastvy na cizích pozen\cích, mělo se jednání o jejich výkup 
nebo úpravu díti z moci úřední. O výkup neb úpravu jiných služeb- 
ností polních mezi pozemky někdy vrchnostenskými a poddanskými, 
jakož i všelikých práv na společné držení a užívání pozemků mělo 
se jednati jen na žá-dost některé z obou stran. Výkup, t. j. úplné zru- 
šení těchto práv a služebností za stanovený plat, měl nastati jen 
tehdy, když se nebylo obávati, že by z něho vznikliat vážná škoda 
zemědělství nebo se jím ohrožovalo způsobem nenapravitelným ob- 
vyklé hospodaření jak na statku práv těch užívajícím, tak na statku 
jimi zatíženém, a když se proň vyslovily obě strany. Stnanám- také 
ponecháno na vůli, aby se sjednotily, mají-li se práva vykoupiti po- 
stoupením nebo rozdělením pozemků, složením' hotové sumy nebo 
!>0jiŠtěním kapitálu nebo jinak. Hodnota vykupovaných práv pak se 
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měla ustanoviti podle jejich průměrného ročního výnosu, při čemž 
pmvidelným základem odhadu měly býti místní ceny z 1. 1836 až 
1845. Nebylo-li podmínek pro výkup, mělo se přestati na pouhé 
úpravě neb uspořádání onědi práv a služebností. Právo na dříví 
mťk> se uspořádati tak, aby se dávala jistá roční nebo periodická 
dávka dříví a určilo se místo, odkud se mělo bráti. Při úpravě práva 
k pasení měly se ustanoviti urpitě druh a^ množství dobytka, který 
by se mohl honiti na pastvu. Při úpravě pastvy v lese mělo se určili, 
jak veliký kus lesa nebo půdy lésni se má ročně k pasení vykázati 
i kde, kdy a jak. A podobně měla se upraviti jiná práva a služebnosti. 
Není lasi pochyby, že hlavním cílem patentu z r. 1853 bylo zba- 
\ iti vrchnosti, jichž se nepříjemně dotklo zrušení roboty a poddan- 
ství, nemilých závazků k jejich někdejším poddaným. A při jeho 
pnovádění zajisté se také dbalo více prospěchu pánů než sedláku. 
Náhrada^ jíž se sedlákům dostalo za zrušená práva a služebnosti, 
většinou asi nevyrovnávala újmy, která jimž toho vzešla (někde prý 
náhradně kapitály nerovnaly se hodnotou ani jednoíočnímu požitku 
ze zrušeného práva). Nicméně aspoň v zemích českých iistanovení 
patentu z r. 1853 byla provedena celkem hladce. 

Kdežto patent z r. 1853 směřoval k odstranění takových po- 
zůstatků *doby poddanské, z michž sedláci měli užitek, odstranění 
jiných jim škodlivých neb aspoň nepříjemných nařízeno bylo záko- 
nem, vydaným r. 1869 spro království České, jímž vyhlášeny byly 
zásady pro výkup závad zbylých na pozemcích a statcích selských 
,z doby poddanské. (AC, XXV., č. 1205.) Šilo zejména o služby a 
dávky naturální, jakož i o neproměnné dávky peněžité ke kostelům, 
farám a školám, o stálé (emfyteutické) úroky, dávky naturáhií u 
práce, které někdejší vlastníci rozličiiými důvody brali z odproda- 
ných mlýnů, hospod, vinopalen a živností a o závazek hospodských 
bráti nápoje od bývalých vrchností. Všechny tyto závady měly se 
v hodnotě stanovené úředně podle předepsaných pravidel vykupovati 
buď kapitálem, jejž bylo možno spláceti postupně (ve dvacíti ročnícli 
teprve bylo dokonáno \a^'azení selských pozemků. 

Z doby poddanství zůstala i po r. 1848 v platnosti některá usta- 
novení, omezující právo Sedlákovo k statku, zejména zvláštní před- 
pisy o dědické posloupnosti na statcích selských a nařízení směřu- 
jící jednak proti svobodnému dělení, jednak proti přílišnému zadlu- 
žovártí těchto statků; pravomoc přiznávaná těmito předpisy a naří- 
zeními vrchnostem přešla ovšem na státní úřady. Již v 1. 1848/9 se sice 
ozývaly hlasy, žádiagící, aby předpisy proti volnému dělení selských 
statků byly odstraněny. Na sněmíi kroměřížském navrhoval poslanec 
Plaček v lednu 1849, aby otázka děliteljiosti selských pozemků byla 
nově zákonem upravena tak, laiby právo děliti je bylo* omezeno toliko 
zřetelem k hypotečnímu zadlužení, k schopnosti uživiti držitele a 
k potřebám berním, neboť prý jednak pominuly důvody, jež dříve 
nutily pečovati o zachování oelistvosti statků selských (snaha po- 
jistiti dostatečnou sílu robotní k robotování a přípřežím), jednak je 
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třeba starati se, aby rolníci mohli scelovati pozemky, aby domkáři 
inohll nabývati půdy a aby výroba na zmenšených statcích byla vy- 
datnáší a lépe sloužila zásobování veřejrrémir. A také sjezd rolnických 
a lesnických hospodářů, svolaný do Vídně v říjnu 1849, vy^slovil se 
pro volnou dělitelnost selských statků. Ale nic se v té. věci nestalo 
a za nastalého potom absolutismu stavěla se vláda Bachova roz- 
liodně proti všem snahám o svobodné dělení selské půdy, ano Bach 
sám zamýšlel podniknouti úředně scelování selských usedlostí a 
zajistiti právní ;nedělitelnost usedlostí takto scelených. Jakmile se 
však pádem absolutismu uyolnil život politický, zavznělo volání po 
úplně volné dělitelnoisti selských pozemtků znova a mocněji. Jsouc 
podporováno mohutnou vlnou iitoeralistických názorů a hesel, je/ 
tehdy vše zachvacoviala, 4obylo záhy plného úspěchu. Říšským zá- 
konem rakouským z r. 1868 (27. června) byla vyhlášena pro' t^ 
země, kde dělení selských statků není omezeno nebo kde omezení 
takové bude zrušeno, neplatnost všech nařízení o dědické posloup- 
nosti selské, lež by se odchylovala od obecných předpisů občan- 
ského zákoníka. A zemskými zákony, vydanými na Moravě roku 
1868, v Čechách r. 1869, ustanoveno, že každý vlastník statku jest 
oprávněn se svým pozemkovým majetkem i jeho libovolnými částmi 
bez zvláštního svolení úředního zcela svobodně nakládati, je za 
živa jakýmkoli způsobem zciziti nebo pro případ smrti odkáz^iti, a 
že se zrušují všechny předpisy omezující volný obchod s pozemky. 
I ty, podle nichž musil na selských statcích držitel osobně hospo- 
dařiti a nikdo nesměl míti více než jediné hospodářství. 

Nadšení pro svobodnou dělitelnost selských pozemků' však 
dlouho netrváte. Právě v tu dobu, kdy v Rakousku a v zemích čes- 
kých byla uzákoněna, počaly se v sousedním Německu uplatňovati 
snahy opačné, směřující k opětnému omezení selského práva dě- 
dického a svobodné dělitelnosti pozemkového majetku selského. 
Snahy ty pronikaly záhy také k nám a byly vydatně posilňován^ 
hospodářskou tísní stavu selského, která, počavši se v letech sedm- 
desátých působením zámořské a východoevropské soutěže v obchodu 
obilném, v potomní době stále vzrůstala. Od polovice let osmdesá- 
tých se vynořují a stále naléhavěji domáhají uskutečnění návrh^• 
na vydání zákonných předpisů, jimiž by selskému dědici byla za- 
jištěna usedlost nerozdělená a nepříliš zadlužená a vůbec byly za- 
vedeny nedílné kmenové usedlOiSti rolnické, zamezenO' jejich dro- 
bení parcelováním a rozprodáváním. A již r. 1889 vychází »rám- 
cový« zákon říšsfký, j^-jímž zavádějí se pro rolnické usedlosti střední 
velikosti zvláštní předpisy o> rozdělování dědictví*. Tímto zákonem 
se nijak neomezuje právo vlastníkovo, aby o statku svém a jelio 
částech za živa svobodně rozhodoval neb o nich pro případ smrti 
pořizoval. Ale o statku, jehož držitel zemřel bez pořízení, se usta- 
novuje, že má celý s veškerým příslušenstvím připadnouti toliko 
jedinému z oprávněných dědiců, nápadn9covi, který je povinen spolu- 
dědicům vyplatiti dědické podíly podle úředně určené ceny statku. 
Podrobnější úprava těchto věcí, zvláště rozhodnutí oi tom, které 
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statky -dlužno míti za statky střední velikosti, stanovení zásad, podle 
nichž by se vybíral nápadník z dědiců stejně oprávněných a jirčo- 
vala cena sta'tku, ponechává se ^mským zákonům, jež budou vy- 
dány. A teprve vydáním těchtso zákonů měly nabýti platnosti zá- 
kladní předpisy rámeového zákona říšského. 

Na vydání takových zákonů bylo potřebí doby nemalé. Vláda 
sice sama v n&kter>;ch zemíchr (také na Moravě) předložila zemským 
sněmům vlastní osnovy zemských zákonů, doiplňujících říšský zákon 
z r. 1889, jinde pak, zejinéna také v Cechách a ve Slezsku, k jednání 
o nich dán podnět návrhy poslaneckými. Ale ze tří zemí českých 
pouze Cechy dospěly, a to po mnohých poradách, jež se začaly hned 
r. 1890 (o nich Fiedler, Zemědělská politika 11., 207 nási.), teprve 
r. 1907 k vydání příslušného zemského zákoniai. Za statky střední ve- 
likosti, na něž toliiko zákon se vztahuie, prohlašují sé tu takové 
statky, jejichž čistý katastrální výnos jest nejméně 100 K a nejvýše 
1500 K a jejichž rozloha jest aspoň 5 hektarů. O tom, kdo ze spolu- 
dědiců má statek převzíti, ustanovuje se, jsou-li tu' poitomci zůstavi- 
telovi, že mnžští dědicové miaijí přednost před ženskými, z dědiců 
stejného pohlaví pak starší před mladšími; není-li potomků, přechází 
statek na pozůstalého manžela. 

Zrušením patrimoniálních úřadů a soudů v, r. 1848 vznikla po- 
třeba nově upraviti politickou, berni i soudní správu bývalý; ch podda- 
ných, dosud úřady těmi obstarávanou. Pravomoc těchto patrimoniál- 
ních úřadů přenesena na státní úřady k tomn nově zřízené. K sta- 
rým, ale nově zorganisovaným úřadům kraijským přistoupily r. 1850 
nižší úřady správní i soudní pro m^enší obvody úřední, totíž oktesní 
hejtmanství (v Cechách bylo jich 79, ^na Moravě 25, ve Slezsku 7) 
a oikresní soudy (v Cechách 253). Později, r. 1865, byla v okí-esech 
spojena správa soudní, politická i finanční v jedno, takže zřízeny 
byly většitnou smíšené úřady okresní, které po zrušení politických 
úřadů krajských r. 1862 byly podřízeny přímo místodržitelství. Ale 
r. 1868 soudnictví zase' odděleno od správy a zřízena pro správu po- 
litickou okresní hejtmanství, pro správu soudní okresní sondy. 

Jako nejnižší jednotka správní nabyla po r. 1848 značného vý- 
znamu vesnická obec. Podle zatímního zákona obecního ze 17. března 
1849 měla obec býti svobodná, t. j. mělia- spravovati sebe a, své jmění 
sama zastupitelstvem voleným svobodně od občanstva, jež za tím 
účelem bylo rozděleno na tři. třídy .podle daní (volené zastupitelstvo 
vstoupilo na místo rychtáře a konšelů dosazovaných vrchnostmi). 
Obci přiznáno též právo vybínati na své místní potřeby od občanů 
zvláštní příspěvky, vyměřované podle daní přímých. Katastrový ob- 
vod obcí, jak byl za dřívější doby ustanoven pouze k účelům ber- 
ním, stal se jednotným obvodem obecní správy, do měhož zahrnut 
byl steýně m.ajetek panský v něm položený, jako madetek selský. 
Ačkoli zvláštní panajgraf obecního zákona z roku 1849 ohlašoval, že 
otázika, pokud veliké državy pozemkové mají býti pojaty do obci, 
bií^e upravena' zvláštními zákony, nedošlo již k tomu. A tak podie 
zásady, že někdejší katastrový obvod jednotlivých obcí má býti jed- 


iK)tným obvodem nové s^právy obecnt, byly innohé velkostatky roz- 
trhány na 10 až 20 dílů, z nichž kaidý přidělen byl jiné obci a tudíž 
zatížen jinými břemeny a povinnostmi obecními. Kde se v této věci 
příkře* postupovalo, vznikaly z toho mnohé třenice mezi starými 
vrchmostmi a novými obcemi. Většinou se však vrchnostem podařilo 
zmařiti nepříjemné jim následky oné zásady a zachovati svému po- 
zemkovému miaijetku proti novým^obcím vesnickým postavení více 
• Tnóně samostatné, což řaké »zása'dami pro organická zřízení v korun- 
ních zemích rakouského císařství*, vyhlášenými na konci r. 1851, 
byío schváleno. / . 

Působnost nově zřízených obcí byla první léta i jinak ochromo- 
\ ána. Když vypršelo první tříletí, na které byly zvoleny obecní vý- 
lx>ry a představenstva r. 1849, bylo v březnu 1852 zastaveno konání 
nových voleb až do té doby, kdy 'budou otázky obecního zřízeni ko- 
nečně uspořádány. A v únoru 1854 bylo nejv. rozhodnutím nařízeno, 
že obecní zastupitelstva, zvolená r. 1849 na tři léta, mají až do vydání 
nového řádu obecního zůstati a kde je toho potřebí, mají se doplniti 
cleny, jmenovanými ministrem vnitra podle návrhu zenrské vlády. 
Slíbený řád obecní byl paik vydán teprve v dubnu 1859. Byl zialožen 
na »zásadách« z roku 1851, jako ony připouštěl vyloučení velikýdi 
statků ze svazku obecního a nařizoval utvoření zemských komisí 
k vypracování osnovy obecního zřízení pro jednotlivá království a 
země. V těchto komisích, svolaných na podzim r. 1859, jejich šlech- 
tičtí členové domáhali se usilovně úplného vyloučení velkostatků ze 
svazku nových obcí vytvořením samostatných obvodů správních 
z jejich území, ate požadavek ten, jehož hájili též publicisticky (bro- 
žurami), setkával se s prudkým odporem politiků občanských. Dříve 
než vyjednávání o nový zákon obecní bylo ukončeno, byly na jaře 
1861 vykonány nové votby obecních výborů a představenstev podle 
zákona z r. 1849. A rok potom, 5. března 1862, vyhlášw byl nový 
zákon obecní, vzešlý z tuhých bojů v obou komorách říšské rady. 

Tento zákon stanoví všeobecné zásady obecního zřízení, pone- 
chávaje rozhodnutí o některých podrobnostech zákonodárství zem- 
skému. Tak. bylorsice zásadně stanoveno, aby každá věc nemovitá 
byla ve svazku některé obce místní (vyjímaije residence, zámky a 
stavení císařského dvora s příslušnými zahradami a sady), ale zá- 
konodárství zemskému ponecháno. určiti, pokud a za kterých výminek 
mohou se vyloučiti veliké statky ze svazku obcí místních. Ovšem 
vyloučení takové předem omezeno výminkou, že vyloučený statek 
byl by povinen vzíti na sebe povinnosti místní obce a neměl by více 
moci úřední, než v je třeba' k plnSní těchto povinností. Taková samo- 
statná území statková, vyloučená ze svazku obcí místních, byla sice 
utvořena v Haliči a v Bukovině, nikoli 'však v zemích českých. Na 
základě říšského zákona obecního z r. 1862 a v mezích jím stanove- 
ných vydány tu podle usnesení sněmů zemsikých zvláštní zákony 
zemské o zřízení obecním v Cechách a na Moravě r. 1864, ve Slez- 
sku r. 1863. Žádný z těchto zákonů nepřipouští vylučování veJikých 
statků ze svazku místních obcí. Jenom moravský zákon zemský činí 
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V této věci vážný ústupek stanovisku velkostatkářů. Ustanovuje, že 
na každého držitele statku deskového, leaního nebo jiného, který 
v jedné obci nebo v několika obcích sousedních má nejméně 200 jiter 
pozemků souvislých a k jednotnému hospodaření z»působilých, může 
na jejich žádost okresní zastupitelstvo přenésti tu část samosprávné 
působnosti obecní, které jest ixxtíebí, aby mohl bez překážky spra- 
vovati svůj majetek, zejména péči o zachování cest a bezpečnosti m\ 
nich, polní policie, část policie nad stavbami la* nad ohněm. Ve všech ] 
ostatních věcech pozemky velkostatků také na Moravě byly pinč 
vřaděny do obcí, v jejich obvodě jsoucích. V Cechách (a ve Slez- 
sku) zase držitelům velikého majetku pozemkového jistý vliv na 
správu obecní přiznán ustanovenhn, že členům obce, platícím- nejméně 
Sřcstinu veškerých v obci předepsaných daní i s přirážkami, přísluší 
virilní hlas v obecním výboru. 

Obecním zákonem z r. 1862 byl také vesnickým obcím vyměřen 
rozsáhlý obor působnosti, týkající se zejména místní policie (ochra»a 
osoby a majetku, policie polní, stavební, požární a j.), péče o školshí 
a chudinství a. správy obecního hospodářství fihančního. K tomu se 
přidružovaly stále vzrůstající úkoly, jež byly postupně přikiaszovány 
Obcím úřady státními, činícími nárok na jejich pomoc při vybíráni 
daní, při soupisu a sčítání lidu, při pracích přípravných k volbám úo 
sboTŮ zákonodárných, ve věcech vojenských a pod. (t. ř. přenesená 
působnost). Vesnická obec stala se tak důležitým nástrojem, státiií 
správy mezi lidem ^elským, jsouc zároveň významnou baštou jeho 
vlastní siafmosprávy. Její samosprávný ráz zračí se nejlépe jednak 
v právu vesnického občanstva voliti si svobodně své zástupce a 
správce, jimiž jsou představený nebo starosta obce s obecním výbo- 
rem, jednak ve vlastním finančním hospodářství obecním. 

Důležitou složkou tohoto hospodářství obecního je správa obec- 
ního jmění. K němu náležejí vedle důchodů z obecních daní a poplatku 
a vedle obecních cest, bu^ov, siadů a pod., i t. ř. občiny, t. j. louky, 
lesy, pastviny, rybníky, jichž odedávna hospodáři v obci usedlí spo- 
lečně užívali. O tyto občiny bývalo selským obcím v době poddanské 
sváděti namnoze tuhé boje s vrchnostmi které si nad nimi osobovaly 
právo vrchního vlastnictví i společného užívání. Po r. 1848 staly se 
pak občiny předmětem těžkých sporů mezi vesnickým obyvatelstvem 
samým. Pokud vesnická obec byla jen sdružením tospodářů v osadě 
usedlých, bylo jasno, že právo užívati občin náleží všem členům tohn 
sdružení. Když se moderní reformou obecního zřízjení změnila po- 
vaha vesnické obce a svazek obecní se rozšířil na všechny, kdo platí 
v obci nějakou daň, přešlo sice na tuto novou obec vlastnictví k ov- 
činám, jež obecně označovány za majetek »obecní«, ale v zúčastně- 
ném obyvatelstvu vesnickém nezaniklo přesvědčení, že občiny jsou 
vlastně toliko majetkem někdejšího sdružení hospodářů staroused- 
lých. Zákony, na nichž se zakládá moderní zřízení obecní y zenuch 
českých, dotýkají se otázky občin jen povrchně. Přestávají na usta- 
novem', že se má v té věci zachovati »obyčej dosavactní*, že v právě 
vlastnickém a v právech požívacích buď jednotlivých osad, bud ně- 
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kterých členů obce »iiic se nemění «. A právě tata neroz-hodnost a ne- 
určitost záfeoínijých ustanovení zavMla v$u<le v obcích tuhé zápasy o 
občrny. K<iežto domkáři, chalupnlci a všichni poplatníci obecní, kteří 
i.enáleželi k starému sdružení usedlých hospodářů, spohi s velkostat- 
káři, jejichž pozemky jsou k obci přičleněny, u*siluáí o to, aby se ob; 
činy staly pravým majetkem obecním, jehož výtěžků by se užívalo 
na společné potřeby obecní, hájí původní hospodáři y obcích svých 
zvláštních práv k občinám, vylučujíce ostatní z jejich užívání a sna- 
žíce S€ namnoze s úspěchem převésti je do svého soukromého vlast- 
nictví. Zápas, o občiny, které v Cechách samých podle újredního 
zjištění z T. 1887 zaujímají plochu 109.303 ha (z toho přes 61.000 ha 
lesů) od desítiletí rozrušoval život valného počtu našich vesnických 
obcí (v Cechách samých byly r. 1887 napočťeny 2673 obce s občina- 
ini) a dosud není ukončien. (Rozbor otázky občin^u Fiedlera, Zeměd. 
ix>litika L, 119— -134.) Změněné poměry nynější vynutí si nepochsrbně 
i rázné rozřešení otázky občin ve prospěch nižších tříd venkovského 
obyvatelstva. 

Zákonem o obecním zřízení z r. 1862 položen byl také ?áklad 
K vytvoření nového útvaru samosprávného, obcím nadřízeného. 
\ němž selský lid\má významnou účaist a jehož působnost dotýká se 
\aInou měrou jetío potřeb a zájmů, totiž okresních zastupitelstev. 
Nebyla to novota úplná.' Již obecní zákon z roku 1849 chtěl' utvořiti 
okresní výbory « o 12 — 30 členech tak, aby je na tři léta ze sebe 
\oli'li všichni výboři obcí místních, ale sešlo s toho. Teprve ustanovení- 
říšského zákona z r. 1862, že mezi obec a sněm zemský mohou se 
zákonem zemským vložiti zastupitelstv,a okresní, jejichž působnost 
hy se vztahovala na věci, týkající sé společného prospěchu celého ' 
okresu a jeho obyvatelstva, stalo se podnětem k zavedení okresních 
zastupitelstev v některých zemích bývalého Rakouska. V Cechách 
stalo se to zemským zákonem z r. 1364 (Srov. B. Rieger, K vývoji 
samosprávy okresní,'* Drobné spisy II., 609.) V okresních zastupitel- 
stvech, jež jsou složena z volených zástupců' velikých statků, prů- 
myslu a obchodu, měst a obcí venkovských a volí ze sebe okresní 
^ ýbor se starostou v čele, je živel selský zastoupen všude měrou vý- 
značnou a nejednou bývá tu činitelem vedoucím. Co naše okresní za- 
stupitelstva za půlstoletí svého trvání vykonala ve prospěch stavu 
Nelského, je obecně známo. Stačí vzpomenouti jejich péče o zdárný 
vývoj samosprávy obecní, jejich zásluh o zřizování a udržování sil- 
nic, mostů, hospodářských škol a pod. Na Moravě okresní zastupi- 
telstva zřízenk nebyla; poněkud nahrazují je t. ř. okresní výbory 
^imicni. 

Také v nejvyšších sborech zákonodárných, uvedetiých v život, 
^dyž po pádu íabsolutismu obnoven byl ústavní život v Rakousku, 
vlostalo se stavu selskému náležitého zastoupení. Podle zemských 
rádu, vyhlášených únorovým patentem z roiku 1861, rozděleno bylo 
v šechno voličstvo sněmovní na čtyři třídy (velkostatky, obchodní a 
živnostenské komory, města a místa průmyslová a obce venkovské), 
/ nichž jedna obsahovala obyvatelstvo obcí venkovských, totiž ves- 
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nic a malých městeček s obyvatelstvem převahou zemědělským. 
A voitóstvu této třídy venkovských obcí přfenánb právo voliti v na- 
šidi zemích zhrcrba třetinu všech poslanců zems^kých (v Cechách 79 
z úhrnného počtu 242, na Moravě 31 ze 100, ve Slezsku 9, z 31). Do 
rady říšské nevolili se 'poslancové aiž do r. 1873 přímo voličstvem, 
nýbrž byli tam vysíláni zemskými sněmy. Když však r. 1873 byly 
zavedeny přímé volby do říšské rady, byly mandáty poslanecké, při- 
dělené jednotlivým zemím, rozvrženy na čtyři voličské třídy, jako 
při volbách do sněmu zemského, a voličům otočí venkovských při- 
znána zase zhruba třetina všech ntandátů poslaneckých (v Cechách 
30 z 92, na Moravě 11 z 36„ve Slezsku 3 z 10). Volil tedy stav selský 
za platnosti těchto řádů volebních jak do sněmů zemských, tak na 
říšskou radu zhruba skoro třetinu všech poslanců. Původně však jen 
část těchto poslanců náležela k stavu rolnickému. Tak na Moravč 
(podle dat, sestavených v Qbrtelově knize Moravští sedlati) z 20 čes- 
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kých poslanců, zvolených roiku 1861 do sněmu za obce venkovské 
(ostatní byli Němci) byla asi polovice rolníků; při volbách roku 1867 
mezi 22 českými poslanci za obce venkovské byla zvolena jen asi 
čtvrtina rolníků a podobně r. 1870. V sněmovním období 1878—188-1 
zasedalo na; sněmu moravském rolnických poslanců sedm, což byla 
třetina všech českých poslanců za obce venkovské. Do říšské rad^ 
bylo po zavedení přímých' voleb r. 1873 zvoleno venkovskými ol)cemí 
moravskými 7 poslanců českých (4 Němci), mezi nimiž nebylo ani 
jediného rolníka. Teprve r. 1879 zvolen byl na Moravě první rolnicko 
iKxslanec český do říšské rady (Skopalík). V Cechách bylo v prvém 
období ústavního životai mezi zemskými a říšskými posfanci za obce 
venkovské poměrně ještě méně rolníků. Teprve když strana mlado- 
česká, odštěpivši se od původní jednotné strany národní, počala vy- 
stupovati bojovně proti dosavadním vůdcům české politiky a hlásají c 
také potřebu lepšího zastoupení rolnictva ve^sbprech zákonodárných, 
sama při volbách v obcích venkovských stavěla četné kandidáty 
rolnické, dostalo se českéniu rolnictvu početnějšího zastoupení na 
sněmu českém i na radě říšské. Sněmovními volbami z r. 1889, jež 
přinesly straně mladočeské první veliké volební vítězství — dobyla 
v obcích venkovských rázem na třicet mandátů — dostalo se na 
sněm český nebývalé množství poslíanců rolnických, z nichž veliká 
většina hlásila se k straně mladočeské, ostatní k straně staročeské. 
A při volbách do říšské rady r. 1891, jež skoro všechny poslanecké 
mandáty v Cechách převedly do rukou strany mladočeské, zvoleni 
byli na program té strany dva poslancové rolničtí. 

Zatím, co v Cechách rolnictvo' valem se přiklánělo k straiíC- 
mladočeské, nabývala na Moravě půdy myšlenka založiti proti stranc 
národní samostatnou oposiční stranu selskou. Od let sedmdesátých 
hlásal tuto myšlenku zvláště poslanec prof. Demel ve svém »Po- 
zoru«. Již r. 1882 psal o »neodvislé straně rolnické na Moravě*. Rok 
pofoím založen »českomoravský spolek selský pro Moravu*. Ten 
sice při svém založení prohlásil se pro jednotu politického vedení 
českého, ale již r. 1884 zasáhl do voleb sněmovTiích postavením ně- 
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kolika vlastních kandidátů, z tiichž <iva byli zvoleni, a o šest let 
pozždéji, po velikém vítězství •mladočeskéní v Cechách, rozhodl se za 
podpory oposiční inteligence mést;ské (vedené drem Ad. Stránským) ! 
vystoupiti při zemských volbách r. 1890 zcela samostaitně. Roz- 
puštěním selského spolku, jež se stalo ještě před volbanti, zasažen 
byl vývoj ik san:iostatné politické otrgajiisaci stavu selského, oposiční 
rolnictvo sblížilo se s mjěšťaiisikou svobodomyslnou inteligencí, až 
s ní splynulo (r. 1896) v jedinou stranu lidovu. Skoro to»už dobou 
v Čechách, kde dosud rolnictvo krom některých výjimek — jTťr 
r. 1895 zvoleni byli do sněmu dva samostatní poslancové agrární — 
skxwo šmahem hlásřlo se ke straně mladočeské (jjró podporování 
oposiční politiky mladočeské byla r. « 1890 rozpuštěna Sels>ká jed- 
nota), položen základ samostatné selské strany agrární založe- 
ním, »Sd růžení českých zemědělců v království Ceskémi« (o váno- / 
cích 1896). Ale teprve počátkem r. 1899 česká strana agrární ustavila 
se v samostatnou stranu politickou. V nových volbách do sněmu 
českého r. 1903 dobyla^ tato strana již 21 mandátů a poslední naše 
voBby sněmovní' vynesly jí v Čechách neméně než 46 mandátů po- 
slaneckých (z 242). I na říšské radě dosáhla veliké síly zavedením 
všeobecného práva volebního r. 1906. Podariloť se agrárníkům' do- 
síci toho, že ze 75 posianeokých mandátů českých v Čechách při- 
znány obcím venkovsikým 42 mandáty (města dostala pou^ze 33 
man-dáty) a z těchto 42 mandátů získala jich strana agrární 30. Na 
Moravě samostatná strana agrární utvořila se teprve r. 1904 a měla' 
tam nakonec 30 poslanců zemských a 7 poslanců na radě říšské. 
Protože také české Slezsko vyslalo na radu říšskou volbami podle 
všeobecného práva hlasovacího jednoho poslance agrárního, nále- 
želo k straně agrární ze 108 říšských poslanců české národnosti 38 
poslanců. Byla tu .poslední dcnbu- před válkou i za války nejsilnější 
česikou stranou, jež nejvíce určovala směr české poiitiky ve vídeň- 
ském, parlamentě. Člen strany agrární, moravský sedlák, byl v po- 
sledním období rakouského státu předsedou svazu^ českých poslanců 
na radě říšské a jeho mluvčím ve chvílích nevážnějších. A v pr\Tií 
vládě svobodného státu českého, vzniklého za vynikající účasti rol- 
nických politiků, strana agrární má 4 ministry, z nichž 3 json rolníci. 
S tímto jistě podivuhodným vzrůstem politické moci a významíi 
českého rolnictva za posledních desítiletí sowvisí také zlepšení jeho 
stavu hmotného. Zlepšení to bylo sice beze vší pochyby umožněno 
zrušením poddanství a roboty r. 1848, ale nedostavilo- se hned po 
tomto roce. Osvobození rolnictva mělo zprvu i některé následky 
nepříznivé. Miadá svoibodia sváděla namnoze sedláky k nedbalému 
hospodaření, pýše a rozmařilosti, pljanství a karbanu. Sedlák byl 
prost těžkých břemen vrchnostenských, ale také zbaven podpory^ 
v nouzi a neštěstí, jíž mu vrchnost byla poskytov,a}la ne z lásky, ale 
pro vlastní prospěch, zbaven výhod, iježmu plynuly z všelikých 
práv na užívání vrchnostenského majetku. A jeho- usedlost byla za- 
tížena dluhem, vzešlým z výkupu roboty, jejž mn bylo splátkami 
umořovati a z něhož platil úrok. Dobré ceny plodin hospodářských 
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první lete' po r. 1848. zvyšujíce výnosnost pobíího hospodářství, 
polehčovaly mu toto břímě. Ale v letech sedim^desátých nastal obrať. 
Obilní soutěž cizozemská stlačovala ceny plodin hospod^ských tak, 
že výnos půdy povážlivé poklesl.- Selským hospodářům bylo třm 
nesmírně ztěžováno splácení dluhů, nedoplatků kupní ceny statku 
a zejména dědických podílů zajištěných na něm ostatním spoludě- 
dicům. Tak se stalo, že zadlužování selských statků vzmáhalo vse 
zvláště v posledním čtvrtstoletí minulého věku měrou úžasnou. A 
jeho nutným následkem byly hromadné exekuční prodeje selských 
usedlostí. (Srv. Kožaný, Knihovní zadlužování a exekuční prodeíe 
nemovitostí v Cechách, na Moravě a ve Slezsku za dobu 35 let 
1868—1892.) Od r. 1868, kdy selská půda v Cechách, na Moravě a 
' rt Slezsku byla zatížena asi 765 miliony zlatých r. č., zapsanými 
\' knihách pozemkových, do r. 1902 přibylo takovýchto knihovnich 
éluhů skoro o celou milardu (bylo jich r. 1902 skoro 1630 milionů). 
A za tutéž dobu bylo v zemích koruny české exekučně prodáno přes 
152 tisíc nemovitostí zapsaných v knihách pozemkových za vydra- 
ženou cenu bezmála 305 milio-nů zl. r. č. Tato čísla objasňudí zřetelně 
.hospodářskou tíseň, v níž se český stav selský ocitl na rozhraní 
XIX. a XX. věku. Ona jistě byla nejmocnější vzpruhou poiitického 
linutí- agrárního, jímž stav selský domohl se za nedlouho velikého 
vlivu na hospodářskou pQlitiku státní, nutě ji dbáti nebývalou měrou 
jeho zájmů. K tomu se* dtužila rozsáhlá svépomocná činnost rolnic- 
kého stavu (zřizování hospodářských záložen, hospodářských dwiž- 
stev), jež hnutím agrárním přivedena byla na výši úctyhodnou. 

Tím vším lepšil se od počátku tohoto století hmotný stav na- 
šeho selského lidu. Aie teprve válka, jež hospodářským plodmáni 
dala cenu nikdy neslýchanou, dokonala hmotné povznesení našeho 
rolnictva. Výnosnost selské půdy vzrostla tak, že dluhy z dřívější 
doby na ní vězevší vymizely snad úplně a někde sedlákům bylo 
i možno nákladnými investicemi zvýšiti cenu svých statků a pře- 
vésti do svých rukou značné množství půdy velkostatkářské. Tento 
na pohled oslňující a namnoze okem závistivým pozorovaný hospo- 
dářský rotekvět stavu selského má také temné stíny: nedostatečným 
vzděláváním' a mrvením za války plodnost selské půdy většinou po- 
\ ážHvě poklesla a chov dobytka krutými rekvisicemi stlačen na 
stupeň hrozivě nízký. Následky toho budou se ještě dlouho pocito- 
\ ati a stav rolnický bude jimi nepochybně oloupen o valnou- část 
toho, co získal za války. Celkem však do nového svobodného života 
našeho národa vstupuje v stavu jistě mnohem příznivějším, než 
ostatní jeho vrstvy. Je jisto, že i za změněných poměrů jeho význam 
politický, hospodářský a vůbec národní bude veliký, A možno vy- 
sloviti pevnou důvěru, že moci, kterou mu dává tento význam, bude 
užívati nejen na prospěch svůj, nýbrž i na prospěch našeho národ- 
ního i státního celku. • ^ 
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I ravském 73 — 4, 144. 

Histiká!, půda poddanská, selská: jen' 

' >svádění«, t. j zabírání vrchnostmi 

103, 164, 168,-9. 173—5, 180. 191, 

19.2. 218-219: rustikalista 123. 186. 

yholov v panských vodách 102. 103. 
yclitdř (fojt, šuJc, schultetus, solt 

iiidcx. rihtariws) 26. 68—71. 143, 
,15.1 204, '206, 208: rychta. rydi-> 

tářství 68. 
itihám poddán vcli sběhlí poddaní 43. 

44. 46. 60, 61. 84, 104—7. 
ydnic okresních stavba 235. 
sirotci a děti poddaných 44. 47—49, 

107—111. 212: právo vrchnosti na 
; icjicli sliižby 48, 107—9, 195, 200, 

-12; registra sirotčí, sirotčí majetek 

48. 85-6: sirotčí léta 109. 200. 


Slované, staroslovanské zřízení spo- 
lečenské, národní povaha jvlovunsk.i 
3—9, 13. 

smerd, staroslovanský zemědělec 8. 

sňatky poddanýcii 49. 111-112. 194, 

199, 200, 209. 212. 

sněm, zastoupení selskélio lidu tia 
sněmích 167. 198, 240- -2, 253—5. 

soud hraďtičný 72; soud pro stí'žJiosti 
poddaných proti vrchnostem (iudi- 
cimn deJegation in cau^ts subdi- 
toTum 171 — -2; selské soudy valné 
n. obecné (iudichim generále, com- 
, mune, bannitmn. principále, eiych- 
dm$:, foytding) .^2. 70. 143; soudní 
moc nad lidem selským, soudnici 
patrinuoniální 31-32, 33, 35, 37, 38, 
67—71, 102, 144, 195--6. 201, 202, 
209, 215, 240, 242. 243; soudní po- 
kut\ 19, 20, 27, 31. .38, 60. 

spor>' poddanýcli s . vrchnostmi v. 
ochrana právní. 

ř»7V«Vťi poddaných 67 — 7^- ^^^ 
starosta rodn 12: starcpta vesnický 
(ísenlor villae) 7, 8, 20. 68. 

stehovati právo, selského lidu 29, 37. 
42-^4. 46, 104—7. 200, 202, 211. ^ 
studie dětí poddanských 47. lOÍ^— 111. 

200, 201. 212. 
subscs v. podsedek. 
SM/ 115, 181. 214. 

supptiky, stížnosti poddajných na 
vrchnosti 72—4, 76. 89, 145, 147, 
150. 171— 3, 195. 

>svádění« půdj-^ poddanské (nrstiká-v 
Ut) v. niS:trkáK 

svobodni <sedláci 9, 11, 1.1 15—17, 19; 

svobodnici (dědinníci) 65—6. 78— 

SO, 158—9. 
šainy 224, 233. 

šlechta, páni, rytíři, zemane 3. 8, 9, 
12. 13, 15. 16, 24, 28, .39, 40, 46, 

65-7, 82-4. 93. 101--3. 
šulc v. rychtář, 
torta v. podací. 
trojstranné n. troj polní hospodařen? 

229. 
uhli 223: 
úrok. roční plat selského lidu (cen- 


^ 


sus. pensio, tributům, Zins) 18, 27, 

29. 37, 39, 42, 53—4, 58—64, 124 
weglóse 18. 
velkostatky, velkostatkáři 11 — 14: 

vyloučení velkostatků ze svazku 

obecního 251—2. 
v^s. zřízení vesnické 20; v. ob^. 
vladař 33, 
vladyka (•= starosta rodu) 4, 12. 


2b2 

vlasů stříhaní ž&nám poddaných 103, 
149^ 

vojsko, povirmost živiti je 15, 19; vo- 
jenské vyrpravy, vojenská povi-' 
most 16. 19, 26, 67, 79, 143, 221—2, 
235—238,, 240. 

výbérči okresní 206, 208. 

výhost, list výhostný, >odpuštění« 
(Losbrief, Abschied) 43—46. 104, 
106. 195, 199, .200, 209. 211. 

výkop z robot 189; 190. 209 211. 
225—229, 239 244. 

výfcuiMié v. odchodu é. 
výmějtek 193 — 4. 

vyváženi selských pozenTků, vyvažo- 
vači fondy 244. 


\ 
vzpoitify poddaných proti vrchnosie 

selské bouře 60, 61. 75—6. 

88-90. 93^-6, 146. 14^—158, 17 

179, 183—4, 209—210. 227, 229. ? 

238—239. 
vzdajné 18. 
zadkižovóni selských statků 56. 12 

199. 209, 256. 
zádruha feaďruRa, kiEča) 4 — 6. 12. 
^Zahradničil, zahrada 62. 77. 
zakoupeni sedláci 121—3. 178. 1ň 

192, 193—4, 200. 
zákupná suma v. podací; zákupn 

práívo v. právo »néniecké«. 
zbraně Czvl. ručnice), chování a n< 

.^ent 50, 112. 214, 246. 
župa, žuřpati. županie 6 — 8. 20. 
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